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1. Einleitung und Hintergrund

GroRRere Flussabschnitte mit nattrlichem, dynamiscldflussregime, fluktuierenden Rinnen-
systemen, und mit Uferrdumen, deren Mikrorelief (Bubstrate von ,wilden* periodischen und
stochastischen Ereignissen gepragt sind, gehorenAlpenraum inzwischen zu den grofen
Kostbarkeiten (z.B. RCHTER 1986, CIPRA 1992. MLLER 1995, TOCKNER et al. 2003, BNDMANN
2003, 2007, RTTER 2007, u.v.a.). Wegen der Vielzahl bedrohter undhhagepasster Habitat-
spezialisten und dem Vorkommen seltener Biozonosemw, die Arten und Lebensgemeinschaften
solcher Flusssysteme nicht nur Sorgenkinder degormrelgn bis internationalen Naturschutzes,
sondern auch als Schutzguter in den Naturschutizgegringen der Lander und der europaischen
Gemeinschaft besonders hochrangig positioniertsiid in der EU Flora-Fauna-Habitatrichtlinie
nicht nur Auenwalder als prioritarer Lebensraumtigabitatcode 91EQ) aufgelistet, sondern ist eine
Reihe von Pionierhabitaten im Uferraum alpiner Bé#iials besonders schiitzenswert hervorgehoben.
Im Fokus der Schutzbemiihungen stehen dabei nelmme8unlingsfluren (Habitat 3220: Alpine
Flisse mit krautiger Ufervegetation) und PonierwaiGebiischen (Habitat 3240: Alpine Fliisse mit
Ufergehdlzen von Salix eleagnos), vor allem dasdéfeiTamariskengebisch (Habitat 3230: Alpine
Flisse mit Ufergehdlzen von Myricaria germanical) dar LeitartMyricaria germanica(die v.a. als
Jungwuchs 6fters auch im Habitat 3220 auftritt).

Die Habitate 3220 und v.a. 3240 sind noch (in za®st kleinflachiger Auspragung) an einer doch
recht groRen Zahl alpiner FlieBgewasser und Uber recht breites Hohenspektrum von der
unteralpinen bis subcollinen Stufe zu finden. Hiopgeist das autochthone Tamariskengebiisch wegen
der spezifischen Physiologie und engen Habitatdugdi seiner Kennart (z.B.IR et al. 1997, BL
2000, KERBER2003,KERBER €t al. 2007, ENER 2011 - s. unten), nicht nur im Alpenraum inzwigthe
sehr selten, sondern beansprucht besondere, urh nickagen ,prioritare* Aufmerksamkeit und
Schutzwiirdigkeit. In Osterreich z.B. gilt das Salltyricarietum als ,von vollstandiger Vernichtung
bedroht” (ESSL et al. 2002).

Im Flusssystem der Osttiroler Isel existiert deraber noch ein sowohl aus biogeografischen alk auc
Okologischen und populationsgenetischen Grinden usten) besonders bemerkenswertes
Vorkommen der Deutschen Tamariske.

Diese Vorkommen und andere Spezifitdten der Tirnalelrbegriinden seit einigen Jahren Forderungen
von Naturschutzorganisationen (z.B.; OAV, WWF, lek&lGOs, vgl.KUDRNOVSKY 2002, 2005,
2007, 2007a, 2011, RTER 2007), die Isel als Schutzgebiet in das NaturaD2B@tzwerk aufzu-
nehmen bzw. nachzunominieren. Die zustandige Tilodmdesbehoérde hat bislang diese Forderung
negiert und ihre Notwendigkeit auch aus fachlickient in Frage gestellt (®sSNIG2006).

Von der Wasserkraft Obere Isel GmbH wurde nun edfelRt zur energiewirtschaftlichen Nutzung der
Isel im Oberlauf ausgearbeitet (,Wasserkraft Odeet*) und im Dezember 2012 zur Prifung auf
Umweltvertraglichkeit bei den zustandigen Behordigngereicht.

Das Projekt sieht vor, die Isel im Virgental, zwisa dem Talboden ,Toinig* (ca. 1340 m UA) bei
Hinterbichl, Gem. Pragraten, und dem Ende dersitedke in Mitteldorf, Gem. Virgen (bei ca. 960 m
UA) auszuleiten. Die Anlage ist als Ausleitungstwaik mit Tagesspeicher und Schwallausgleichs-
becken konzipiert. Das Triebwasser soll an zwei 3¥dassungen an der Isel entnommen werden,
womit das Wasser der hinteren Isel, des groRen ixggns Dorferbach und des bestehenden
.Kraftwerkes Dorferbach” der TIWAG zu nutzen wade. der 15.8 km langen Ausleitungsstecke
sollen der Isel im Mittel nur Restwasser in einems/ald verbleiben, die den Talfluss unterhalb der
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Fassung Toining-Ost selbst laut EigenbeschriebAdesagwerbers, zu einem ,kleinen Dorferbach®
degradieren wirde (Zitat aus dem UVE- Fachbeitgatputzgut Oberflachenwasser).

Die Ruckgabe des abgearbeiteten Triebwassers aofi Rufferung im Ausgleichsbecken Uber ein
regelbares Abflussorgan in die Isel und in den Adviei Mitteldorf erfolgen. Sowohl im Bereich der
Ausleitungsstrecke, als auch etwa 1 km unterhalb Wasserriickgabe gibt es Vorkommen der
Deutschen Tamariske, die Anschluss an weitere,egedBestande entlang der Isel zwischen Matrei
und Lienz und an Vorkommen in Seitenbachen der($selnten) haben.

Von Seiten des Kraftwerksbetreibers wird in den Wiierlagen versucht, die Bedeutung dieser
Vorkommen teilweise zu relativieren bzw. wird de@afahrdung durch das Vorhaben als praktisch
nicht gegeben angesehen. Unter Bezugnahme aufaeimgitachten von &6GER et al. (2012) und
weitgehend ohne Beriicksichtigung der Vorkommennd des Potenzials der Restwasserstrecke (!)
heil3t es in der Kurzfassung der UVE (auf p.6):

»Ein vitaler Tamariskenbestand findet sich ca. eik@ometer unterhalb der Wasserriickgabe. Die
Auswirkungsanalyse ergibt, dass bei der Betriebssvdes Kraftwerks gewahrleistet sein muss, dass
alle 1 bis 2 Jahre ein Hochwasser in der Grof3enargnvon mindestens HQ1 oder dartber durch die
Ausleitungsstrecke geht. Unter dieser Voraussetfuhg der Betrieb des Kraftwerks im Vergleich
zum Ist-Zustand zu keiner wesentlichen VerandedesyBestandes unterhalb der Wasserriickgabe
(ca. Km 30,6). Das gleiche gilt im Wesentlichen dige Tamariskenbestande zwischen Matrei und
Lienz an der Unteren Isel*

In der vorliegenden Analyse werden daher die teeraghrfach in anderen Quellen (v.aAMMERER
2009, KUDRNOVSKY 2002, 2005, 2007, 2007a, 2011) aufbereiteten Morken der Deutschen
Tamariske in Osterreich und speziell im Bereich lisiid des Alpenhauptkamms, nochmals
zusammengestellt, aus biogeografischem und Okalogis Blickwinkel bewertet und kritisch vor
dem Hintergrund der Kraftwerkspléne an der Obesehdnalysiert.

2. Bewertung der Bestande voMyricaria germanica an der Isel vor dem Hintergrund

der Verbreitung und Okologie der Deutschen Tamarisk im Alpenraum

2.1 Allgemeines zum Erforschungsstand

Angesichts der Spezifitat ihrer 6kologischen Anspei und des hohen Stellenwertes, den diese
Pflanzenart und die von ihr besiedelten Habitatddn Naturschutzdiskussion erlangt haben, gibt es
v.a. aus den letzten 20 Jahren eine Vielzahl vdniiladionen und unverdffentlichten Studien Uber
Myricaria germanicam Alpenraum.

Die meisten Arbeiten beschaftigen sich allerdingsallem mit der Verbreitung und Geféahrdung bzw.
mit lokalen Vorkommen (z.B. &FLER 1965, KUDRNOVSKY 2002, 2007 fir Osttirol; BCHMANN
1997 fur Sudtirol, BTUTSCHNIG 1994, 2009 fur Karnten, ML.LER & BURGEL 1990, EsGERet al 2007

fur den Tiroler Lech, BHLE 1987 fur Vorarlberg, BL et al. 1997, BILL 2001, \&iss 2007 fur
Oberbayern, KKDRNOVSKY 2005, 2011 fur den Ostalpenraum; SchweiJBNER & WAGNER 1998).
Daneben spieleangewandte Aspekte eine zunehmende Rolle. InsdesomBerichte und Analysen
Uber Wiederansiedlungsprojekte im Zuge von Flusdtgierungen oder Kraftwerksbauten und tber
nachfolgendes Monitoring, sind in den letzten Dekadrade in Osterreich aus allen Bundeslandern
mit ehemaligen Vorkommen erschienen (z.BCHRER et al. 2003,LATzZIN & SCHRATT —
EHRENDORFER 2005, WITTMANN & RUCKER 2006, ®HLETTERER & SCHEIBER 2008, KAMMERER
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2003, 2009, PTUTSCHNIG 2009, NkowITz 2010, EGER et al. 2007, 2010, 2011,ENER 2011,
FEICHTINGER & GUMPINGER 2012). Diese Arbeiten enthalten zum Teil auch vigehBefunde zur
Habitatbindung, Dispersions- und Wuchsdynamik, sowurr Produktivitat und Keimungsokologie
von Myricaria, zeigen aber gleichzeitig auch die Problematik Hadnplexitat der Ansiedlung an
Sekundarstandorten (s. aucb®t & KOLMANN 2012 fur die bayerische Isar).

Gegenuber diesen mehr floristisch-biogeografisairehangewandten Studien sind 0kologische (z.B.
BiLL et al. 1997, BL 2000), 6kophysiologische (z.B.ERBER 2003, KERBER et al. 2007, ENER
2011, KOCH & KOLMANN 2012) und neuerdings auch populationsgenetisBbaddbL & WERTH,
2010 & in Druck, WERTH & SCHEIDEGGER 2011)Grundlagenforschungen und Monitoringansétze an
der Deutschen Tamariske eher selten. Sie sindwalmegrundlegender Bedeutung fir die Bewertung
der Bedeutung der Tamarisken-Population an deursgihrer Gefédhrdung durch Kraftwerksplane.

Es ist nicht Aufgabe dieser Zusammenstellung, eiméassende Ubersicht (iber Biologie, Okologie
und Verbreitung der Deutschen Tamariske zu gebenndkegende und allgemeine Aspekte sind
vielfach nicht nur in den oben angefiihrten Queltéadergelegt, sondern auch in vegetations-
kundlichen und naturschutzstrategischen UbersiéhisHgemeinwerken (z.B. HGI 1975, GRABHER

& MUCINA 1993, MUCINA et al. 1993; ELMAUER 2005) und inzwischen auch in Vielzahl popularer
und allgemein zuganglicher Web-Sites von Schutagebj NGOs usw. enthalten (z.Bot¥ 2007).

Ich beschranke mich daher in der Folge auf eing&kiiusammenfassung unter Hervorhebung und
Diskussion der fur die Fragestellungen dieser thdsonders relevanten Aspekte.

2.2 Horizontalverbreitung im Alpenraum, in Osterreich und Tirol

Das Gesamtareal der Deutschen Tamariske erstreztktven den Pyrenden bis in den zentral-
asiatischen Steppenraum (Mongolei), der generglEablutionsraum der Tamaricaceae anzusehen ist
(MEUSEL et al. 1978). Im Alpenraum kann sie als Glazi#tteingesehen werden. Wie vielfach in der
Literatur belegt, ist ihr dort ehemals weites Varikoen von den Schotterfluren des ndérdlichen
Alpenvorlandes (z.B. an lller, Lech, Isar, Inn bisden Donauraum) und des sudlichen Alpenrandes
(dort heute noch groRte Vorkommen in Oberitaliera. vam Tagliamento) inzwischen bis auf
Reliktvorkommen an wenigen naturnahen Fliissen lwnek&bschnitten geschrumpft

Die aktuelle Arealsituation bzw. die Verbreitung &éeiden-Tamariskengebiische in Osterreich ist im
letzten Jahrzehnt mehrfach zusammengestellt wofddh ESSEL et al 2002, ELMAUER 2005,
KUDRNOVSKY 2007a, 2011; ENER 2011; vgl. Abb.1-2).

Auch wenn diese Ubersichten teilweise etwas renitiediirftig sind und die inzwischen erhebliche
Zahl von Wiederansiedlungsversuchen an verschiedEhesssystemen (Literatur s. oben, Ubersicht
u.a. KAMMERER 2009. LENER 2011) das Bild leicht verzerrt, so ist schon aes Massierung und
Dichte der Fundorte unverkennbar, dass die Populatin der Osttiroler Isel und ihren Zubringern
(Tauernbach, Kalserbach mit Seitenbachen, Schwaatereggental) bei weitem die wichtigsten
Vorkommen in den Osterreichischen Zentralalpeneatigin und speziell sidlich des Alpenhaupt-
kamms darstellen (s. Abb. 1-3).

In den nordlichen Zentralalpen gibt es m.W. nurmaun inneren Otztal kleinere Vorkommen an
einigen Stellen, wobei selbst der einzige noch stamasehnlichere Bestand zwischen Winkle und
Bruggen (Gemeinde Huben bei ca. 1239m; eigene Daharch aktuelle Kraftwerksplane (Ausbau
Kaunertal) gefahrdet ist, und die in der Karte B&LATSCHEK 2001 suggerierte, relative
Geschlossenheit des Vorkommens an der Otztaler fctseht (Abb.3).
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Abb.1: Vorkommen des in Osterreich ,von vollstamgigualitativer Vernichtung bedrohten* Weiden-
Tamariskengebiischs in den naturraumlichen Einhé&istarreichgaus BSELet al. 2002).
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Da uberall sonst eigentlich nur noch voneinandelieige Einzelvorkommen unterschiedlichster (oft
malRiger) Vitalitat existieren, ist es sogar gerectigt, das System der Isel als das -neben deoi€Fir
Lechtal- einzig wichtige vitale Autochthonareal sbe Pionierart in ganz Osterreich herauszu-
streichen! Schon aus diesem Blickwinkel (weiterguinente s. Kap.2.3 bis 2.7, Kap. 3.2) sind die
Argumentation gegen eine Natura 2000 Ausweisung BRe&)SSNIG (2006), die schon bei
KUDRNOVSKY 2005, 2007a, 2011 kritisiert und entkraftet wurdaoht nachvollziehbar.
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TAMARICACEAE
Myricaria germanica (L.) Desv. 1655
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Abb.3: Fundorte der Deutschen Tamariske in Voraglligvo die Art jetzt als verschollen gilt) und

Nord- und Osttirol bis etwa 1996 (au®IRRTSCHEK 2001). Noch nicht dargestellt sind neuere
Bestatigungsfunde im Rif3tal (s. auclE®¥ONIG 1997) und am Inn bei Telfs, sowie Standorte mit
Ausburgerungsprogrammen an der Tiroler GrolRach&ibeindorf und an der Leutascher Ache (vgl.
auch Angaben beiCHLETTERER& SCHEIBER 2008).

2.3 Vertikalverbreitung und ihre Bedeutung

Ein bisher m.E. vernachléassigtes Argument, betdtis vertikale Verbreitungsbild der Deutschen
Tamariske, das sich in den letzten Jahrzehnterfaltsedeutlich eingeengt hat.

Vitale natirliche Populationen sind z.B. in Ostmfieund den angrenzenden Gebieten heute
weitgehend auf die submontane bis montane Stufecivn etwa 600 bis 1250 m beschrénkt.
Vereinzelte Vorkommen in der unteren Subalpinstufd in der collinen Stufe (Schwemmlinge) sind
wenig bedeutend oder sekundar etabliert (zBJHER & WAGNER 1998, FSCHER et al 2005; vgl.
auch z.B. KIDRNOVSKY 2007 fur das Dorfertal).

Insgesamt, und v.a. stdlich des Alpenhauptkammsl die Osttiroler Vorkommen auch von ihrer
Hohenlage her in Osterreich singulBazu einige Angaben:

In Kérnten gibt es, abgesehen von einem Einzelvorken in den Nockbergen am Flattnitzbach bei
ca. 1350 m, die aktuell wohl héchsten VorkommerLerachtal an der Gail bei etwa 750 m.
Ehemalige Vorkommen im Mélltal (friher bis Heiligdot bis etwa 1100 m, BTUTSCHNIG 1994),
durften nicht mehr existieren. Die Schwerpunkte r (d&rof3teils anthropogen gestitzten und
sekundaren) Vorkommen in Karnten liegen heute deetlich in tieferen Lagen zwischen 500 bis 600
m, an der Oberen Drau und im Gailtal (€NER 2011, u.a.). Auch in der Steiermark liegen die
meisten (z.T. sekundéaren) Reliktvorkommen an SaEras und Mur zwischen 500 und 700 m
(KAMMERER 2009, u.a.).
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Nur im Tiroler Otztal (s. oben) und in Salzburgtgéis kleine Reliktvorkommen in Lagen tiber 1000
Meter. So im Lungau an der Mur zwischen St. Michamdl Tamsweg zwischen 1000-1020 m. (ob
diese Vorkommen aktuelle noch existent sind ?). Bomstigen kleinen Salzburger Rest- und
Wiederansiedlungsvorkommen in den Nordalpen ar.demmer und Oberen Salzach liegen unter 600
m (z.B. WITTMANN & RUCKER 2006).

Fur einen Vergleich bieten sich aber ohnehin Ukegemnd die beiden einzigen noch gréReren
Vorkommen in Nordtirol und Osttirol an. Wie die Abb zeigt, gibt eheute bereitsleutlich andere
Schwerpunkte der Vertikalverbreitung zwischen desrdiroler Inntalvorkommen und Nordalpen-
besténden einerseits und jenen der Zentralalpditisigtts Alpenhauptkamms andererseits.

Wahrend in Osttirol zwei Drittel der beDPATSCHEK 2001 erwdhnten Funde tber 1000 m und 45%
Uber 1150 m liegen, sind die entsprechenden Zdtitedie Nordalpen (inkl. Inntal) Tirols ein Viertel
bzw. 2%!(Abb.4).

Auch die an die Tiroler Nordalpen angrenzendenf3gndMyricaria-Bestande an der bayerischen
oberen Isar zwischen Mittenwald und Lenggries legeter 900 Héhenmeter @hs2007 u.a.).

50
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Abb.4: Hohenverteilung von Standorten der Deutschemariske in den beiden Kerngebieten ihres
autochthonen Restvorkommens in Osterreich. DierDats dem Einzugsgebiet der Drau und der Isel
in Osttirol sind separat dargestellt, die Prozentsvbeziehen sich aber auf beide Datensétze sutmier
(Auswertung von Daten indRATSCHEK 2001 — Landmann orig.)

Diese Unterschiede sind aus drei Grinden bedeutend:

(1) Weil sich mit der Ho6henlage autdkologische ParamdieB. Keimruhe, Keimzeitpunkt,
Bluhphénologie, Wuchskraft usw.), also adaptive undl. auch bereits genetisch fixierte
Merkmale, verandern kénnen.
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(2) Weil auch biozonotische Konnexe davon (und vom serdéiogeografischen Kontext) nicht

unbeeinflusst sein werden. Davon betroffen konmeém s

(a)Artenkomposition und Dominanzstruktur der jeweiligelamariskengesellschaften (d.h.
floristisch, syntaxonomische Aspekte). Daflr gibts enach den vorliegenden
Vegetationsaufnahmen gute Hinweise (s. etwakiNovsky 2011).

(b)Fur die Tamariske spezifische Phytophagen-, Epghyind Parasitengesellschaften. Diese
Aspekte sind zwar bisher kaum untersucht, dennoiit gs auch dazu Hinweise.
Beispielsweise ist der atdyricaria spezialisierte TamariskenzinsMerulempista cingillella
zwar in Osttirol, nicht aber in Nordtirol nachgesés (BJRMANN 1995). KAMMERER (2009)
wiederum, hat an der Isel bei Kienburg die beacttliZahl vor26 Flechtenarten plus einen
Flechtenparasit auf einem einzigen angeschwemmtemr® von Myricaria germanica
festgestellt!

(c)Andere biozénotische Aspekte (Zusammensetzung entierwelt im Tamariskengebiisch).

(3) Weil damit u.U. ein weiteres wichtiges, bisher akeum forciertes Argument flr den gesonderten
Schutz der gro3ten osterreichischen Stdalpenpapuiliat Bereich der Isel (etwa im Rahmen des
Natura 2000 Netzwerks) existiert. Denn aus dertSiels Biodiversitatsschutzes geht es primar
nicht um Artenschutz, sondern um die nachhaltigewd@®ung reprasentativer und
charakteristischer Naturentitaten mit jeweils beswsan regionalen Auspragungen.

2.4 Bedeutung des Standortklimas und der Hydrologie

Komplex verschrankt sind mit diesen Besonderheited Unterschieden der Vertikalverbreitung
zwischen den Tiroler Nordalpen und den Osttirolentzalalpen, nattrlich auch klimatische und
hydrologische Besonderheiten (s. z.BETRER 2007).

An den meisten Osttiroler Standorten der Deutsdramariske herrscht maRig niederschlagsreiches,
inneralpin-kontinentales Klima mit mittleren Jahmieslerschlagen von grob 900 bis 950 mm (s. Daten
Zentralanstalt fir Metorologie). Dabei ist das ‘ingal als ,inneralpine Trockenzone“ trotz der
Hohenlage noch deutlich trockener und wegen defdeiuAuftretens von Inversionslagen z.B. im
Winter deutlich milder, als etwa das 600 m tiefetegene Lienz. Der Jahresgang der Niederschlage
zeigt, bedingt durch den Einfluss adriatischer diigtksysteme, zudem markante Besonderheiten
(zweites Niederschlagsmaximum im spateren Herbé®).klimatischen Rahmenbedingungen fir die
Tamarisken der Nordalpen sind hingegen erheblicde=n Denn die feuchten Nordstaulagen etwa des
Tiroler Lechtals sind nicht nur auf3erordentlich remdreich, sondern v.a. in den Frihjahrs- und
FrGhsommermonaten sehr feucht, mit Jahresniedagsinmhmen um 1350 mm. Zudem ist die
Sonnenscheindauer in den Nordalpen unterdurchdatimitwahrend ja die Osttiroler Taler zu den
sonnigsten Regionen Osterreichs z&hlen.

Diese Unterschiede kdnnen bei einem im Sommer htldm lichthungrigen Nanophanerophyten
(Uberwinterungsknospen unter der Schneedecke) amgshmem Jugendwachstum, wie es die
Tamariske ist, durchaus phanologische, physiolbgismd genetische Adaptationsspezifika bedingen.

Uberdies dominieren in den nérdlichen Kalkalpenahpluviale an der Isel aber nival-nivoglaziale
Abflussregime. Damit einher gehen weitere deutliohe 6kologisch relevante Differenzen in den
saisonalen und diurnalen Abflussbedingungen, ddmwebstofffracht und den Sedimentations-
charakteristika, zwischen den beiden wichtigstehi&en fir die Deutschen Tamariske in Osterreich,
worauf auch schon BDRNOVSKY (2002 bis 2011) nachdricklich hingewiesen hat.
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Diese Unterschiede in der vorherrschenden Hoherdagé/orkommen (s. Kap. 2.3, Abb. 4) und in
den klimatisch-geologisch-hydrologischen Rahmenigpdigen, dirften nicht nur Unterschiede in der
Artausstattung, im Aufbau und der Struktur der Biozsen der Tamariskenbestédnde bedingen (s.
oben, Hinweise darauf vgl. UORNOVSKY 2011), sondern machen m.E. auch populationsgehetis
und adaptive Unterschiede zwischen den Nord- urthlpénpopulationen wahrscheinlich (vgl. dazu
schon genetische Unterschiede zwischen TeilvorkamimeSystem der Isar in Bayern €iDL &
WERTH 2010).

Derartige Unterschiede waren auf alle Falle n&beridfen.

Insgesamt kann also festgehalten werden, dasshebediden beiden Hauptvorkommen \Wgricaria
germanicain Osterreich um zwei spezifische biologische fatgn handelt, deren beider Schutz im
koharenten Natura 2000 Netzwerk von Osterreich dinlgé nachhaltig zu gewéhrleisten ist.

2.5 Lebensraumanspriiche, Habitatbindung

Die allgemeinen Anspriiche, das enge Habitatspektumth die spezifischen Anpassungen der
Deutsche Tamariske Miricaria germanicd, die bevorzugt an Pionierstandorten naturnaher
dynamischen Flie3gewasser der Rand- und Inneralp#ritt, sind im Schrifttum vielfach (und meist
repetitiv) beschrieben. (s. Literaturzusammengstegllveiter oben).

Das Habitatspektrum und die Mdglichkeiten, einesimdest voribergehenden Vorkommens, sind
zwar wahrscheinlich etwas breiter als gemeinhireangimen, denn Tamarisken kommen sowohl an
recht schmalen, gestreckten Bachlaufen als audbréiten Furkationsabschnitten vor, und treten
durchaus nicht nur in stillen Buchten oder im Lem \Inseln im Flussbett auf, wie vielfach in der
Literatur betont wird, Einzelindividuen und manchraach ansehnliche Horden finden sich (z.B. im
Tiroler Lechtal) durchaus auch in flussferneremdkeitigen, trockenen Rinnen, auf hoheren
Kiesriicken und auf recht unterschiedlich grobems8ah Typische reife Auspragungen der Weiden-
Tamariskengesellschaft mit dichten und z.T. bisr2.Bohen und bis mindestens 25 Jahre alten (vgl.
LENER 2011) Individuen, bendtigen aber permanenten Ansshan Grund- oder Druckwasser, meist
vielfaltige KorngrofRensortierung mit héheren Argailan schlickhaltigem Feinsand und periodische
Uberflutung (oligotrophe Uberschwemmungsboden).sfieisweise war in einer Probelflache am
Tiroler Lech der Bereich mit dem vitalsten Tamagiskestanden, obschon 100 m vom Fluss entfernt,
mindestens in vier von funf vorangegangenen Jahrah insgesamt mindestens 5-mal Uberflutet
(KERBEREt al. 2007).

Zu wenig betont wird m.E. vielfach aber auch, dassDauer nur ein kleinflichiges Nebeneinander
unterschiedlicher Substrattypen und Mikrohabitatét ranterschiedliche Uberflutungs- und
Umlagerungsdynamik die Anspriche aller LebensstadiPiasporen bzw. Samen, Keimling,
Jungwuchs, Altbestande) erfillen kann.

Insbesondere sind die 6kophysiologischen AnspriiclteMdglichkeiten der Keimlinge und Jugend-
stadien erheblich anders, als jene der etablidefeamzen. Die fur diese oft nur kurzlebige Pionier-
pflanze (vielelndividuen werden wohl nicht alter als 10 bis 156réa s. IENER 2011) entscheidend
wichtige, stéandige Rekolonialisierung und Verjingwon/an Standorten durch die nur langsam
wachsenden Keimlinge, erfordert hochwasserfestaskbstratbdden mit hoher Feuchtigkeit und
hohem Lichtgenuss (z.BJR et al 1997, BL 2000, KERBER 2003, KERBER et al 2007, ENER 2011,
KOCH & KOLLMAN 2012).

Solche Standorte werden aber von anderen Hochveasiggiissen (oft HQ5 - HQ10) geschaffen, wie
jene, welche die Konkurrenzkraft und Etablierungrér Pflanzen férdern. Diese kdnnen, soweit ihr

Standort durch regelméRige Uberflutung (s. oben) lehtraubenden Konkurrenten (v.a. Fohren,
9
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Weiden) frei gehalten wird, mit ihrefahigkeit zur vegetativen Erneuerung und ausgezeteh
Regenerationsfahigkeit (z.B.IIBR et al 1997)mit ihren xeromorphen Blattern, elastischen Trieben
und ausgedehnten Wurzeln, bei Grundwasseranschlgs grobkiesige, oberflachentrockene, sehr
nahrstoffarme und erhthte Standorte besiedeln. h8oladividuen kbénnen dort jahrelang als
entscheidende Diasporenreservoire (SILMR & SCHARM 2001) fur das langfristige Prosperieren
einer regionalen Population (Metapopulation) dieneie dies derzeit offenbar noch an der Isel der
Fall ist

Sehr treffend beschreibt diese Vielfalt an Stareforind Mdoglichkeiten KMMERER 2009 schon
allein flr einen einzigen Standort an der Isel:

»Die Isel bei Kienburg, unterhalb der Mindung dedséa Baches, weist einen gestreckten bzw.
verzweigten Flussverlauf mit zahlreichen Inseln. ddis Sohlsubstrat, welches an den Ufern zu
erkennen ist, ist meist grobschottrig mit eher ggem Anteil an Feinsedimenten/Sanden. Dennoch
sind auch hier stellenweise Uppige Tamarisken-Belgtézu finden. Selbst in Flutrinnen, die vom

Hauptgerinne der Isel bis Gber 50 m entfernt sstdcken auf dem grob-blockigen Substrat einzelne
Tamarisken. Daneben existieren auch stark sandgglégerte Schotterbanke mit Tamarisken-Busch,
ahnlich den Vorkommen am Kalser Bach.

Es ist daher m,E. unrealistisch zu glauben, merejBetriebsweise des Kraftwerks das gewéhrleistet,
dass alle 1 bis 2 Jahre ein Hochwasser in der Gnognung von mindestens HQ1 oder darlber
durch die Ausleitungsstrecke gefgt Einleitung, Auszug aus UVE; vgl. Kap. 3.1 uniejene
komplexe, durch periodische und stochastische Hissg bedingte herrschende Vielfalt an Stand-
orten, Substraten und Rahmenbedingungen genedarkannen, die bei naturlichen Abflussregimen
an Naturstandorten der Tamariske gegeben und fé@ndenzelnen Lebensphasen notig sind.

2.6 Fortpflanzung und Dispersion; Metapopulationsagekte

Die Fortpflanzungskraft (Blitenansatz, Samenmebggesporenproduktion), die Dispersionsstrategien
(Ausbreitungsarten, Ausbreitungsdistanzen), sovite Ahsiedlungsbedingungen und Besiedlungs-
dynamik (Keimbedingungen, Keimgeschwindigkeit, Authisraten) der Deutschen Tamariske
wurden in den letzten Jahren auch experimente&tR@€R 2003, KERBER ET AL 2007,LENER 2011,
KOCH UND KOLLMANN 2012) und in Ansatzen auch populationsgenetiscii@BL & WERTH 2010
und in Druck, VERTH & SCHEIDEGGER2011) untersucht.

Kurz zusammengefasst ergibt sich daraus und agsenadinen Quellen (v.a.dd! 1975) folgendes
Bild:

Die Blutenstédnde der Tamariske erbliihen ab demseriimer (in niederen Lagen u.U. ab Mitte Mai)
von der Traubenbasis aufwarts. Die HauptblUtezsitTdimariske im Alpenraum liegt im Juli und bis
August. Sie hangt aber stark von der Meereshdohe Sdasdortes (s. oben, Kap. 2.3!) und der
Wasserversorgung Uber die Vegetationsperiode hinaiegDie Bestdubung erfolgt normalerweise
durch Insekten, bei Regen ist eine Selbstbestaubuigjich. In den etwa 12 mm langen Frucht-
kapseln entwickeln sich jeweils Uber 100 winzigen€a, die mit einem 5 bis 7 mm langen, gestielten
Haarschopf (Flugapparat) ausgestattet sind. Dib Bac et al. (1997) nur 0,074 mg leichten Samen
eignen sich daher fur die Fernausbreitung mittelsd{Anemochorie) ausgezeichnet. Auch wenn von
einer zusatzlichen Ausbreitung durch Wasser ausmigest, weil die Diasporen schwimmfahig sind
und eine fallweise vegetative Ausbreitung durchchbémmende Sprossteile (Stecklinge) wie bei
Weiden wahrscheinlich ist, so ist nach allen vgeieden Informationen eine erhebliche (wenn nicht
hauptséachliche) anemochore Dispersion gegebenr Baféchen auch Angaben beiBet al. 2000,
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wonach Samen vorMyricaria nur etwa 6h schwimmfahig, und die Keimrate nachemi
Wassertransport gegentber jener nach Lufttrangigottich herabgesetzt sind.

Die Dispersionsdistanzen sind dabei auf alle Feilleblich (s: allgemein ANssoNet al. 1992, GIN

et al. 2000) und wohl auch durch Wassertranspbdine Ausbreitung tber Distanzen von bis zu 200
km mdglich (BLL et al. 2000). Spontansiedlungen ausgehend vorif@béhten an der Isel, sind z.B.
fur die Obere Karntner Drau lber Distanzen von 60vkahrscheinlich (EGER et al 2011), wobei
unklar ist, ob und inwieweit hier Wasser- und/odetttransport eine Rolle spielen.

Entscheidend fur die vorliegende Studie ist abar dmstand, dass diese Ausbreitungsstrategie
erhebliches Besiedlungspotenzial fur flussaufwéots vitalen Standorten liegende Flachen eréffnet!
Durch anabatische Hangaufwindsysteme, wie sieftatats der Isel und der Iselzubringer hin zu den
vergletscherten Randzonen im Norden und Nordwegtén gegeben sein durften (Ausgleich-
stromungen! vgl. dazu z.B. allgemein: http://wwwade-berlin.de/met/-ag/trumf/Lehre/Lehrveran-
staltungen/Grenzschicht/Berg-_und_Talwind.pdf),rkas durchaus sein, dass ein erheblicher Teil der
Samenproduktion der wichtigen Quellstandorte zwascth.a. Huben und Matrei in die Talzonen des
Defereggen-, Virgen-, Tauern- und Kalsertals drifazu passt auch gut, dass (zumindest subrezent)
aus diesen Talern bis in hinterste Talzonen bzwhalpine Bereiche Funde von Tamarisken
(zumindest Jungwuchs) vorliegen (s. Abb.3, vgl. &men bei FER 1965, BLATSCHEK 2001,
KUDRNOVSKY 2002, 2007).

Tatsachlich zeigen z.B. neue populationsgenetisbftersuchungen der Deutschen Tamariske an der
bayerischen Isar, dass dort mehr Genfluss entgagenit der FlieRrichtung stattfindet. Zudem zeigte
sich, dass die Bestédnde an der Isar und die Pameat an Nachbarfliissen relativ gut miteinander
vernetzt sind. Teilweise gibt es dort aber auchaldise fur Populationsisolationen. Auch an der Isar
selbst waren Auswirkungen auf der Ebene der Gepatypstzustellen, was dort moglicherweise mit
den Eingriffen der letzten 100 Jahre zusammenh&@uwtgibt es z.B. starke Hinweise darauf, dass
Kraftwerksbauten (Speicher) fir Tamarisken erhéblidusbreitungsbarrieren darstellen kénnen (vgl.
http://iwww.wsl.ch/dienstleistungen/veranstaltungerdnstaltungskalender/geschiebetransport/pdf/07
_Werth_S.pdfsiehe auchWEISS2007).

Insgesamt belegen aber auch die die Ergebnisserdsad, dass Genflusses uber enge Einzugsgebiete
hinweg stattfindet und zeigen die groRe Bedeutueg \ternetzung von Teilgebieten mit vitalen
Quellgebieten (Source-Habitaten) und benachbat&ineken Pionierhabitaten (z.T. Sink-Habitaten)
fur ein langfristiges Prosperieren einer lokaleegionalen Population der Deutschen Tamariske.

Aus der Sicht der Metapopulationstkologie sind dahle Vorkommen vonMyricaria an der
Osttiroler Isel und ihren nérdlichen und westlich@obringern als funktionelle Einheit und
Verbundsystem anzusehen.

Umso wichtiger ist es, in allen Talzonen des Idekfereggen-, Virgen-, Tauern- und Kalsertals die
bisher noch gegebenen komplexen und vielfaltigersiédiungsbedingungen fir Keimlinge (s.
Kap.2.5) bzw. die dafur entscheidende weitgeheridringhe Abflussdynamik der dortigen Béche
nachhaltig zu sichern.
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3. Die UVE zum WKW Obere Isel: Auswirkungsanalyser& AusgleichsmalRnahmen

3.1 Methodisch - Inhaltliche Aspekte der Bestandsind Auswirkungsanalysen
3.1.1 Generelle methodisch-konzeptive Méangel

Wie vorstehend (s. v.a. Kap. 2.5 - 2.6, vgl. aucipK3.2 unten).gezeigt und zusammengefasst,
handelt es sich bei der Deutschen Tamariske um kowh spezialisierte Pionierart der Ufer
dynamischer Wildflisse, deren Ansiedlung, KeimuwWchs, Regeneration und Prosperieren unter
anderem entscheidend auch vom Charakter des Ghsehiad Feinstoffhaushaltes und der klein-
raumigen Variation der Sedimentationsprozesse datsUbstarte abhangt.

Fir eine solide Beurteilung der Auswirkungen, welolin Kraftwerksbau und Eingriffe in die
Hydrologie eines Flusses auf diese Art haben kdnsiad daher umfangreiche, nachvollziehbare und
rezente Daten zu diesen Aspekten unabdingbar.

Fachbeitrag “Schutzgut Wasser - Geschiebe und Schistoffe"

Im UVE Einreichoperat ,Wasserkraft Obere Isel” nitmher Fachbeitrag “Schutzgut Wasser -
Geschiebe und Schwebstoffe” exakt 7 (in WortenesibZeilen auf einer Seite ein.

Mit anderen Worten: dieser Fachbeitrag fehlt!

Dort wird lediglich auf die Einlage 2.2. DokumetatiD303-TP-005-rev0, verwiesen, wo ,, Zitat":

die mdoglichen Auswirkungen der Wasserkraft Oberel lauf den Feststoffhaushalt grob
uberblicksartig abgehandelt{wurden). Ansonsten wird drauf vertrostet, dasggeplant(sic!) sei
»ein umfassendes Gutachten fur Geschiebe und Sdiofiebsuszuarbeiten.

Tatsachlich ist der Teil Feststoffhaushalt im Testimen Bericht und in der Zusammenfassung der
UVE aulRerordentlich oberflachlich (,grob Uberbliakisg) und spekulativ. Die Aussagen beziehen
sich auf (z.T. subrezente) Daten und Messungen, idi@nderem Kontext und mit anderen
Fragestellungen an bestehenden Rechen der TIWAGnuoheter KW-Betreiber gewonnen wurden.

Die Schlussfolgerungen (z.B. Zusammenfassung deE WWw1), wonach zwar die Mdglichkeit
besteht,dass sich in flacheren Abschnittétler Restwasserstreck&eschieben ablagert”.., ,im
Sommer jedoch ausreichender Transportkraft-Ubersstaum Weitertarnsport bestehind wonach:
“der Einfluss auf den Schwebstofftransport mardisaln wird, sind daher spekulativ und ohne Wert
fur die Abschatzung der Einfllisse adfrricaria. Die Aussagen und Prognosen der UVE beziglich
Einflisse auf den Feststoffhaushalt sind in and@®assagen auch widersprichlich, denn z.B. wird in
der Kurzfassung (p.9) einerseits (ohne ausreichBadenbasis) behauptet:

»Das Transportvermdogen der Isel wird durch den Wasgeug verringert, es ist jedoch auch in den
flacheren Abschnitten der Ausleitungsstrecke nagreachend um Auflandungen zu vermeidgn
aber oben Zitat aus Zusammenfassung).

Andererseits aber wird gleich anschlielRend attestie

,In Bereichen mit Uberbreiten des Flussbettes in@eauch ohne Ausleitung Anlandungen eintreten,
werden Baggerungen zu intensivieren oder Leitwerkeubauen sein (wenn also ausreichend
Restwasser zur Vermeidung von Anlandungen verbleilidso dann aber die Notwendigkeit zu
Intensivierung von MalRhahmen?)

Auch in Fachbericht ,Schutzgut Pflanzen und ihrddmrsraume” heiflt es (unter Restbelastungen,
p.106) dementsprechend abschlieBend kryptidbariber hinaus ist die Restbelastung welche sich
aus der geringen Wasserfuhrung in den Sommermoeaggiot, schwer abschétzbar. Abschnittsweise
ergibt sich eine hohe bis sehr hohe Eingriffserioblikeit.”
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In Summe fehlen also in der UVE von vornehereineméghe Daten fir eine solide Fachbeurteilung
der Auswirkungen des KW-Vorhabens auf rezente udtige Vorkommen der Deutsche Tamariske
an der Isel und fiir das kinftige Potenzial v.a.Riestwasserstrecke fiir diese Art.

Umso erstaunlicher sind die z.T. konkreten Progmaselen entsprechenden Fachbeitragen der UVE.

Fachbeitrag ,Schutzgut Pflanzen und ihre Lebensraum*

Im eigentlichen Fachbeitrag ,Schutzgut Pflanzen im@& Lebensraume (106 pp + umfangreiche
Anhange), des UVE-Einreichoperats zum Projekt ,Wdgaft Obere Isel* wird im Abschnitt
»Istzustand und Sensibilitabur sehr kurz im Kapitel 5.2.1.0je Tamariske und ihre Lebensraum
Tamarisken-Weidengebusclauf einer Seite (p.29) und in zwei Fotos (Abb., #&bb.27) auf
historische und aktuelle Vorkommen von Tamariskeder Oberen Isel eingegangen.

Nach den Angaben im UVE- FB Pflanzen wurden die R®IATSCHEK 2001 gelisteten Standorte
2011 / 2012 nicht mehr bestatigt, dafiir aber Neledhahgen bei Gries (Flkm 38.1) und ein grol3erer
vitaler Bestand bei Ganz (Flkm 30.5-30.7) festdkste

Schon die Folgerungen eines ,Verschwindens® derafeske an den ehemaligen Standorten und die
Diskussion mdglicher Ursachen, sind wenig schlissig

Erstens sind die Fundortangaben beiArscHek 2001 nicht flachenscharf und zum Zweiten werden
dort sehr wohl Fundbereiche benannt, die auch khKktestatigtet wurden (Virgenbis Gries, und:
IseluferGanz bis Mitteldorf*).

Angesichts der Dynamik nattrlicher Tamariskenvorkan kénnen diese Befunde nicht Uberraschen
und missen eher als Bestatigung der nach wie vdramden Potenzials auch hdher gelegener
Iselabschnitte (zumindest Bereiche Gemeinde VirGeEmeinde Pragraten?) gesehen werden.

Es ist aber bemerkenswert, dass auf diese Aspekit@anen in weiterer Folge weder im FB Botanik
(bis auf eine Zeile p. 40 & Foto Abb. 16), noch 8pezialbericht von &ER et al. 2012 (s. unten)
weiter eingegangen wird. Die Aussage im FB Pflanzen

»Das Verschwinden der Tamariske kann mehrere Ursabtlaben, es kdnnte im Zusammenhang mit
den Uber die Jahre getatigten Verbauungsmalnahmmerdex Isel stehen, oder auch mit den
vorangegangenen Hochwassern Mitte der 60erJahre imawlai 1985“ (p. 28, FB Pflanzen) soll im
Gegenteil m.E. suggerieren, die Habitatverhaltn@sseler Oberen Isel hatten sich so verschlechtert,
dass ein Vorkommen dort ohnehin nicht mehr moghéhe.

Sowohl der FB Botanik (mit einer pflanzensoziolapien Aufnahme im Anhang), als auch der
Spezialbeitrag “Tamariske” beziehen sich daher{felc mangelhaft; s. Argumente unter Pkt. 2.2-2.7,
S. unten) v.a. auf den Bestand bei FluBkm. 30.6rbatb der Riickgabe und auf weiter flussabwérts
situierte Vorkommen.

Auf die Situation und v.a. auf das Potenzial destiRasserstrecke wird wohlweislich nicht naher
eingegangen und die Studien und Daten vopkNOvsKy 2002 und v.a. 2007 werden im FB Botanik
nicht zitiert (Zitat: ,Schotterbanke des Lebensraumes 3220 mit deutlitaerarisken-Jungaufwuchs
konnten auf einer Flache von ca. 2 ha ausgewiesemlem. Uber die gesamte Erhebungsstrecke
(Anm. AL: das war von den Umbalféllen bis zur Draindung)sind immer wieder Einzelpflanzen auf
Uferbdschungen zu finden oder sind in Weiden- uradi&len-Bestanden eingestre WL UDRNOVSKY
2007)

Das Gutachten Tamariske — Bestands- und Auswirkungsangse an der Isel fur das WKW
Obere Isel(EGGER et al. 2012; 68 pp. und Fotoanhange) ist dem H&nBén und ihre Lebensrdume
als Anhang lll beigeschlossen

Auch dieses Gutachten ignoriert (wie schon erwatsdhon in seiner Einleitung (p.7) und
Aufgabenstellung (p.7 und Kap. 2. FragestellungaGhiien, p.9) die Abschéatzung des Potenzials der
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Ausleitungsstrecke fir die Deutsche Tamariske aabid der Lebensraumverhéltnisse und der
vorliegenden Literatur. (Zitat p7: kommt auf einem Bereich (ca. fkm 30.6) mit ausgedah
Schotterbé&nken die Deutsche Tamariske (Myricariang@ica) vor. Ebenso sind an der Unteren Isel
zwischen Matrei und Lienz zahlreiche Tamariskemdinekt bekannt.Und weiter: YWurden(die ebp
Umweltbiro GmBH) beauftragt ... ein Gutachten zu erstellen, welchase dBestands- und
Auswirkungsanalyse beziglich dieser (sic!) Tamanskrkommen an der Insel beinhaltet.

Entsprechend unterblieben offenbar eigene Erhelbungd Abschétzungen an der Restwasserstrecke,
einmal abgesehen vom dem im FB Pflanzen ermitteltiéarkommen unterhalb der
Mullitzbachmiindung (bei Flkm 38.3). Fir dieses @elierden die Fragen gestellt ob es sich dabei
um ein autochthones Vorkommen handelt und ob dooet mittel-bis langfristige Etablierung maoglich
sei.

Das Gutachten ist also m.E. schon von vornehereineinseitig angelegt und ist als echte
Auswirkungsanalyse des KW Obere Isel daher wengigget.

Dazu kommen andere methodische Mangel:

Zwar werden in einer einleitenden Grafik die flie dBeurteilung von Tamarisken wesentlichen
Paramater korrekt genannt (u.a. Feststofftranspmntphodynamische Prozesse, Substrat).

Da aber gleichzeitig auf p 7 behauptet wird ,gregginde Aussagen zu den abiotischen Faktoren
lieferten die Fachberichte.... 6.3'8chutzgut Wasser- Geschiebe und Schwebstoffe" gdemicht
existent ist! — s. oben), erhebt sich schon indialFrage nach der Soliditat des ganzen Gutachtens

Tatsachlich legt die Arbeit in der Folge einen Setpunkt auf eine Literaturrepetition Uber die
Okologie der Tamariske im Allgemeinen (Kap. 5. P@- 21), auf die Darstellung der Vorkommen an
der Unteren Isel (v.a. aus der Literatur, erganzthl eigene — nur stichprobenhafte!- Verifizierumge
an 8 Standorten pp. 44-48) und auf spezifischelitnigen in nur einem Gebiet. Diese erfolgten am
Tamariskenstandort westlich Ganz (flkm 30.6.), dasfihrenderweise immer als ,bei Zedlach*
benannt wird, in Wahrheit aber 1.5 km und 300 Hometer unterhalb von Zedlach - Gem. Virgen,
d.h. 500 m einwarts Ganz, Gemeinde Matrei, liegesP auf 15 Seiten sich hinziehenden, recht
formalistischen Darstellungen sind zwar recht deteti aber z.T. in ihrer Interpretation im
Widerspruch zur Literatur (s. unten) und bieten mvEnig analytischen, direkten Bezug zum Projekt
selbst. Weitere Angaben zum Projektgebiet, inshdsm@nzur Restwasserstrecke (nur 22 Textzeilen),
treten demgegenuber stark (und m.E. fahrlassidgimHintergrund.

Insbesondere bleibt unklar, auf welcher Basis dakeigend (p. 8) angekundigte ,Aufzeigen“ der
langfristigen Entwicklung der Vegetation ohne und KWK Obere Isel erfolgen soll, wenn dazu
zwingend notige abiotische Daten fehlen (s. dazh alie groben Angaben zum Feststoffhaushalt in
Kap. 6.2. , p.24 mit den Datenliicken betreffend hsserereignissen) und wenn selbst im FB
Pflanzen eingestanden wird , daBe Restbelastung welche sich aus der geringers&vkigrung in
den Sommermonaten ergibt, schwer abschéatzbés.isben).

Nicht ganz transparent ist auch, woher die Daten &hbischatzung der Morphodynamik und
Uberflutungshaufigkeit (Tabelle in Abb. 3, p. 13mmen bzw. wie verlasslich sie sind. Denn die
Beurteilung standortlicher_Dynamik (sic!) wird ainem einzigen Erhebungsdatum kaum solide
gelingen.

Da die Daten offenbar nur im Zuge einer Standottiadle im August (wann?) 2012 erhoben wurden
und fur einzelne Polygone offenbar nur grob abgi#zthvurden, scheint z.T. auch fraglich, wie
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relevant die ermittelten GroRenklassen, Blih- unetitzustande sind. Dies betrifft auch die Zahl und
Ist-Zustéande der Keimungsphasen.

3.1.2 Inhaltliche Details: Kommentare zu Angaben &\Vertungen im Gutachten von ESGER et

al. 2012

Ad Kapitel 6: Ist- Zustand (pp. 22-51 Gutachten)

>

1)

2)

p.25: Das Gutachten bezeichnet auf p. 25 das #ktvighle Vorkommen bei FLkm 30.6 alayf
einem von Menschenhand geschaffenen Standorteztabli

Diese Abwertung soll offenbar hier ein sekundarexkdmmen suggerieren und dies wird
dezidiert auch so in Kapitel 8 [Gesamtresumee]/.pausgesprochen: ZitatAyf einem durch
Menschenhand geschaffenen Sekundérstandort*

Diese Sichtweise lasst aber auer Acht, dass zans@anz und Mitteldorf schon seit langem
autochthone Vorkommen bekannt sind (s. PolatscheROLATSCHEK 2001) und der aktuelle
Bestand allenfalls von anthropogenen MaRRnahmena@itingen vor ca. 15 Jahren) profitiert hat.

Auf p. 31 wird fir das Gebiet westlich von Ganztpbert,

,Daraus lasst sich ableiten, dass Tamarisken zunm&eiauf Standorten die eine sehr hohe
Morphodynamik und Uberschwemmungsdynamik zeigemnden*.

Diese Befunde stehen z.T. im Widerspruch zu Liteeatgaben, die unisono betonen, dass
Tamarisken-Keimlinge gegen Uberflutung und Uberdeinig sehr sensibel sind (s. Angaben oben
Kap.2.5, vgl. etwa auch MWIMANN & RUCKER 2006). Dies wird auch an anderer Stelle im

Gutachten von &GER et al. 2012 betont: Die Keimlinge sind vor allem gegeniuber der

Morphodynamik empfindlich{p. 19)

Auf den Seiten 41 bis 43 werden mit nur 22 Texé&eilnd einige Bildern die Vorkommen
unterhalb der Mullitzbachmiindung dargestellt urskudiiiert.

Die Aussagen und Interpretationen der Standortgemed Zukunft sind m.E. nicht schlissig.

Die Aussage (p. 41):da flussauf an der Isel keine Tamariskenvorkommekaimnt sind, wird
angenommen, dass Tarmariskensamen mdglicherweise dén Mullitzbach eingeschwemmt
wurdert,.. negiert einerseits altere Hin-und Nachweisi#van Vorkommen zumindest im Umfeld
an der Isel (Sepka indRATSCHEK 2001, KUDRNOVSKY 2007), und wirde andererseits ja
Vorkommen am Mullitzbach bedeuten. Dieser Uberwiegesteil eingeschnittene Schlucht-
Waldbach ist aber fiir die Tamariske wohl viel wenigut geeignet als die Obere Isel!

die Annahme (p.4 2), dasayf diesem Standort eine langfristige Etablierurighuher Sicherheit
auszuschlie3en ist“,.wird nicht nur wegen der langen Historie von Funder Tamariske an der
Oberen Isel wenig gestiitzt, sondern wird auch ddietBetonung der lokal hohen Uberflutungs-
und Morphodynamik (die andernorts gerade als Vaetasing flr die Tamariske hervorgehoben
wird -.s. oben) nicht gerade untermauert.

p.44. Wie schon fur die Obere Isel (s. oben) wirdhafir die Untere Isel, unter Missachtung der
vorliegenden Literatur, versucht, die Vorkommen atshropogen entstanden zu deklarieren und
damit abzuwerten (p.44, letzter Absatz). Auch wericht bestritten wird, dass die deutsche
Tamariske zwischen Huben und Ainet im letzten Jelmkz von Renaturierungsmal3nahmen /
Aufweitungen profitiert hat, so sind im Gegensaizlen Anmerkungen im Gutachten voedeER

et al. (2012) Vorkommen der Deutschen Tamariskellen Kernbereichen an der Unteren lIsel
(zwischen St. Johann im Walde und Huben; nordliaieAbis Schlaiten) schon seit Jahrzehnten
bekannt (s. Abb.3, Daten R. Seipka 1967-1981, AatBchek 1963-1991; vgl. Angaben in
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PoLATSCHEK 2001). Auch die Ergebnisse der Biotopkartierung dandes Tirol aus den Jahren
1995/96 und der Erhebungen vomwmkNOvVSKY 2002 (also z.T. vor wichtigen Aufweitungen)
belegen die flachigen natirlichen Vorkommen anldtgeren Isel.

Es ist also in dieser Form falsch, dad&e,Hauptvorkommen der Tamaridea der Unteren Isel]
....auf Grund dieser schutzbaulichen MaRnahmen , enti# seien. Die fir diese Aussage
zitierte Quelle (POSSNIG 2006) wird Ubrigens entstellend zitiert, denn BebssNIG 2006, p5.
heil’t es ausdrtcklich und vorsichtigBremzufolge sind die groRen Aufweitungsstreckenean d
Isel, in denen sich derzeit die besten VorkommernTdmarisken finden, mifsic) ein Produkt
wasserbaulicher Schutzmaflinahmen*.

Vielmehr missen m.E. die rezenten Bestandsentwigkin an der Isel gerade als Beleg fur das
erhebliche Potenzial der Art an diesem Fluss inétigrt werden, neue Flachen (aus vorhandenen
autochthonen Quellen im Metapopulationsverbund'nadyisch zu besiedeln soweit die
Abflussbedingungen naturnahen Verhaltnissen erdbpre

In diesem Sinne aulert sich tbrigens auch schumRKoOvsKY 2002 (p.15 -oben):

Zitat: , Die Ausschotterungsbecken an der Isel weisen ineolMalRe eine natirliche
Flussdynamik auf und ermdglichen nattrliche flusghologische Entwicklungen. Die
Tamariskenpopulation weist dadurch eine gesundak&tr auf. Durch 6kologisch orientierte
Ruckbaumalnahmen kdnnen beeintrachtigte Bereictiangnder Isel noch relativ leicht
wiederhergestellt werdenZitat Ende).

Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, ads&GGER et al. (2012) Uberwiegend nur
auf die zusammenfassende Arbeit vavDRNOVSKY 2011, und kaum auf dessen Originalarbeiten
2002, 2007 beziehen.

Kap. 6.5 (Restimee betreffend Tamariskenvorkommee S4KW Obere Isel).

In diesem zusammenfassenden Reslimee (dessen $imndein Leser z.T. auch wegen
sprachlicher Mangel [z.B. Absatz 1, p.49] nur schesschliel3t), wiederholen sich lediglich die
Aussagen der vorangegangenen Abschnitte zur Mongib-Uberflutungsdynamik der Standorte,
die auf unklar erhobenen und unsicherer Aussageerea, und die zum Teil in Widerspruch zur
Literatur stehenden Interpretationen (s. oben).

Beispielsweise ist zwar die Aussage (p. 49, letatesatz): ,Tamarisken der reproduktiven Phase
sind im Vergleich zu anderen Entwicklungsphaserrimb des Spektrums der Morpho- und
Uberflutungsdynamik weit verbeitet.. sicher richtig. Die anschlieRende Schlussfaligey:
.Daraus lasst ableiten(gemeint: lasst sich ableitenjlass die Intensitat der Morpho- und
Uberflutungsdynamik fiir Tamarisken der Reproduktiase kein limitierender Faktor ist"...
ist aber in dieser apodiktischen Form nicht hal{satbersicht Kap.2.5).

Sie soll offenbar dazu dienen, eine durch den KW Berdnderte Dynamik in ihren Wirkungen
zu relativieren.

Ansonsten wird zusammenfassend die aus allen tutepzellen ohnehin bekannte Tatsache
bestétigt, dass es sich bei den Vorkommen an @trute einen dynamischen und vitalen Tell
einer autochthonen Metapopulation (unter EinschlossKalserbach und Schwarzach) handelt.

Wenn allerdings im letzten Absatz p. 51 richtigadd verwiesen wird, dass:

» burch Wind- und Wasserverbreitung von den BestamdsnKalserbachs bzw. der Schwarzach
ein grol3es Besiedelungspotenzial (Samendruckgrikidteren Isel gegebérst, ...

so wird hier (bewusst?) verschwiegen (oder niclkimnt), dass dieses Besiedlungspotenzial
natirlich auch von den groRen Bestéanden der Unisednn die Gegenrichtung besteht (s. dazu
Kap. 2.6).
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Ad Kapitel 7: Auswirkungsanalyse (pp. 52-56):

Die vorstehend nochmals aufgezeigte Einseitigkeitl Wberflachlichkeit der Analyse des Ist-

Zustandes, fuhrt also dazu, dass eine Betracht@ngAdswirkungen des KW Projektes auf die

eigentliche Obere Isel von vornherein weitgehentengniickt wird. Dementsprechend sind diese
Aspekte denn auch im kurzen Kapitel 7 ,Auswirkungdgse” (das gemeinsam mit Kapitel 8 viele

unndotige langatmige Redundanzen und Wiederholuagémeist) praktisch nicht behandelt.

Die Auswirkungsanalyse beziglich Vorkommen undldastige Potenzial (in) der Restwasserstrecke
erschopft sich in 3 (in Worten: drei!) Zeilen (Kap4, p. 55), in denen lediglich die wenig schligesi

(s. oben) Argumente bezuglich des Standortes Modithmindung nochmals angefihrt werden.

Auch die Prognosen und Analysen beziliglich der Teskemvorkommen im Bereich westlich von
Ganz (im Gutachten: ,Untersuchungsgebiet Zedlaciy weiter flussabwarts, sind Grol3teils sehr
spekulativ und m.E. obsolet, weil:

(1) Wie schon betont, solide Daten Uber die Entwicklutgs Geschiebehaushaltes und der
Schwebstoffe fehlen, auch wenn wieder (Kap.7.23)pd&uf den praktisch nicht vorhandenem
Fachbericht der UVE 6.3.4 verwiesen wird.

(2) Selbst die (auf p. 54, unten) geforderten Voraaswefen fur einen ,Ausschluss negativer
Auswirkungen auf den Tamariskenbestand Zedlachimlicl: ,dass alle 1 bis 2 Jahre ein
Hochwasser in der GroRenordnung von HQ1 oder daritherch die Ausleitungsstrecke
durchgeht“unddass,ein unveranderter Geschiebetransposffolgt, nirgends garantiert werden.

(3) Selbst wenn dies der Fall ware, ist m.E. keineswsglser, ob dies geniigen wirde, um die

Dimension und Vielfalt der derzeitigen Dynamik zewgihrleisten (s. z.B. Angaben in Kapitel
2.5). Dies betrifft hydrologische Aspekte (z.B. hutiurnale Schwankungen des Abflusses, die im
Sommer typisch fiir nivale Flussregime sind, deradekung durch das KW Projekt aber nirgends
angesprochen wird) oder die Morphodynamik, Haufigkeeinzelner Hochwasserereignisse bzw.
Uberflutungen und von Sedimentationen.

Die in abschlieBenden Resiimees des Kapitels 7d57 @n (p. 56) gedulRerte Ansichten, dass

.durch den Betrieb des Kraftwerks es zu keiner vitsleen Anderung der Lebensraumbedingungen
fur alle Entwicklungsphasen der Deutschen TamarigskdJG Zedlachkommt, bzw.,

»dass durch das geplante WKW Obere Isel eine Béeimigung der Tamariskenvorkommg@m der
Unteren Iselweitestgehen¢sic!) ausgeschlossen sthd

...mussen damit m.E. eher als Wunschdenken, derausatsichend belegte Befunde gewertet werden.

Fur den Grofdteil des vom Kraftwerk beeintrachtigbeenziellen Lebensraums an der Oberen lIsel
(Restwasserstrecke), sind diese Aussagen sogéidsilgrund sicher falsch.

3.2 Probleme & Moglichkeiten der Ansiedlung und von Ausgleichsmafdnahmen

Wie in Kapitel 2.1 schon angesprochen, gibt eseteit einem Jahrzehnt vermehrt Bemuhungen, die
Deutsche Tamariske in Priméar- und Sekundarhabitatesder anzusiedeln. Diese MalRnahmen

erfolgten entweder als NaturschutzmalRnahme, etw&uge von Flussrevitalisierungen, oder als

Ausgleichsmafinahme im Zuge von Kraftwerksplaneteaturiibersicht s. Kap. 2.1).

Erfolge und Misserfolge derartiger Bemiihungen $iied insofern von einer gewissen Relevanz, weil
selbstverstandlich auch im Zuge der UVE fir dasftfierk Obere Isel Ausgleichsflachen fur
hydrologische und flussbauliche Eingriffe und aedeAuswirkungen, sowohl entlang der
Ausleitungsstrecke als auch im Bereich Ganz / Nlaaregeboten und als wirksam postuliert werden.
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So ist geplant, v.a. als Ausgleich fir die verrmgaVasserfiihrung der Isel und fir den Verlust von
Lebensraumen, die Isel Uber einer Lange von rutkdh2aulRerhalb der Restwasserstrecke und von
etwa 2,6 km innerhalb der Restwasserstrecke zuatweieren®. Insgesamt sollen die 6kologischen
Ausgleichsflachen fiir das Kraftwerk sich auf cahdé(elaufen.

Auch wenn diese MalRnahmen offenbar nicht primadfémDeutsche Tamariske angesetzt sind, deren
vitaler Bestand etwa 1 km unterhalb der Wassermtoggund weiter flussabwarts) ja nach Ansicht
der Projetwerber nicht beeintrachtigt wirde (sldtinng; vgl. vorstehend Kapitel 3.1), so sind &r d
UVE die im Projekt vorgesehenen zwei Flussaufwegé&m und Ausgleichsflachen doch auch
diesbezuglich als positiv und eingriffsmildernd leetet - Zitat aus Kurzfassung UVE, p. 14:

.Diese MaRRnahmen sind schutzguteriibergreifend winksad wurden fachbereichsubergreifend
erarbeitet; vgl. auch Angaben auf p.98 UVE-FB Pflanzen unmictiLebensraume, Details:- s. unten)

Abgesehen davon, dass, wie vorstehend schon argemefs. Kap. 2..5), klar ist, dass durch
.Renaturierungen” an einer Restwasserstrecke (ddné& Terminus ,Renaturierung® ist hier ein
Widerspruch in sich!) die vielfaltigen und dynanfisa Standortanspriiche der einzelnen
Lebensphasen der Tamariske nicht zu gewahrleisteth @vorauf die UVE-MalBhahmen auch
wohlweislich nicht expressis verbis abzielen!), sind auch die Erfahrungen mit nattrlichen und
anthropogen initiierten Wiederansiedlungen Wyricaria germanicaauf neu geschaffenen Flachen
bzw. an ,revitalisierten* Flussabschnitten mit maaher Abflussdynamik (wovon natirlich im
Bereich vitaler Tamariskenbestdnde etwa 1 km uaterlder Wasserriickgabe dann nicht mehr
gesprochen werden kann), bislang durchaus widesislachi.

Von den Proponenten als erfolgreich angesehen wekig3nahmen in Karnten im Rahmen des
LIFE-Projekts ,Auenverbund Obere Drau®, wo die Asreits als ausgestorben galtoff .ER et al.
2003, EGERet al. 2010, 2011, Zusammenfassung auskeR 2011), denn die Tamariske hat sich in
den letzten Jahren in manchen revitalisierten Oysclanitten gut etabliert und weiter natdrlich
ausgebreitet. Selbst in Karnten, wo die Maf3nahmeinEintwicklungen besonders intensiv betreut und
untersucht wurden, sind aber von Standort zu Starsédir unterschiedliche und im Detail in ihren
Ursachen nicht klare Erfolge und Misserfolge zweahnen (KMMERER 2009, LENER 2011),

Nicht oder zu wenig bertcksichtigt ist m. E. dabber auch dort (wie generell bei positivistischen
Berichten Uber Revitalisierungserfolge im Flussbdi® Zeitachse und die standortlich u.U. sehr
variable Zeitskala etwa von Sukzessionsprozessen kommplexen Wechselspiel zwischen
Standortbedingungen, stochastischen Ereignissenaitidicher Rhythmik und Dynamik.

Im Falle der Deutschen Tamariske ist z.B. zu bedenklass selbst bei Annahme eines geringen
durchschnittlichen Lebensalters vitaler Einzelptlam (10-15 Jahre; vgl. aber deutlich langere
Lebenszeiten It. Angaben inENER 2011; s. oben), etwa auch in Karnten noch nichimal die
Entwicklung in der Zeitspanne einer einzigen Pfiargeneration beurteilt werden kann!

Wiederansiedlungsversuche waren in Osterreich uagle® aber auch anderorts nicht immer
erfolgreich und mit Problemen konfrontiertAtzIN & SCHRATT —EHRENDORFER2005,WITTMANN &
RUCKER 2006, FEICHTINGER & GUMPINGER 2012, KOCH & KOLMANN 2012, UbersichKAMMERER
2009).

Es ist daher bei weitem nicht ausreichend gekiéatjn und wie Wiederansiedlungsmaflinahmen und
Renaturierungen aus der Sicht der Deutschen Tamagssachlich sinnvoll bzw. zielfiihrend sind.

KOCH& KOLMANN (2012) z.B. schlussfolgern fur ein aufwandigesdtikpent an der Isar:

»None of the cuttings transplanted to field sitesvised, most likely because of drought stress and
competition. We conclude that for re-introductioh Myricaria germanica rooted cuttings can be
easily produced in large quantities, while trangpktion to near-natural environments has to be
improved to reduce mortality*
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WITTMANN & RUCKER (2006) meinen in ihrer Arbeit abschlieRend:

»Ansiedlungsversuche an naturnahen Flussufern ntitriieher unlimitierter Dynamik sind nach den
bisher gewonnenen Erfahrungen aller Voraussichthnaoam Scheitern verurteilt. Dies vor allem
deshalb, da die Populationen fir den Stressfaktochwasser zu klein sind. Gesichert kann die Art
nur durch groRe Populationen in ausgedehnten Lelensen oder durch Systeme mit
eingeschrankter, d. h. begrenzter Dynamik wie beinalysierten Retentionsbecken werden.
Angesichts der geschilderten Problematik dieser Amd die noch verbliebenen groReren
Restpopulationen in Osterreich mitsamt ihrer Lelbaasidynamik unbedingt zu erhalten.

Die Annahmen der Wirksamkeit von AusgleichsmaRnahime Zuge des Projektes ,WKW Obere
Isel“ sind daher —wie schon vorstehend gezeigt nigveeflektiert. Wenn es also z.B. auf p. 98 des
UVE-Fachbeitrags ,Pflanzen und ihre Lebensraumd" AasgleichsmalRnahme Aufweitung Ganz 2:
Flkm 29,4-30.51) heif3t, Zitat:

.die Ansiedlung der Tamariske aus der bei ca. knb3begenden Tamarisken-Lavendelweidenau ist
mittelfristig sehr wahrscheinlich und kann aktiwvclu Anpflanzungsmafnahmen unterstitzt werden®,
so aulert sich darin zwar eine projektfreundlichen@haltung, nicht aber gesichertes Wissen.

Es ist vor den aufgezeigten, allgemeinen 0©kologisstn und biogeografischen Rahmen-
bedingungen, dem regionalen Hintergrund und den vdiegenden Méangeln der UVE, und unter
Bericksichtigung des Vorsorgeprinzips, meiner Ansitt nach unverantwortlich, in ein
wesentliches Teilsystem der Metapopulation der Desthen Tamariske an der Tiroler Isel
einzugreifen.

Abb. 5: Vitale autochthone Bestande der Deutsclanariske in den Nordalpen (Tiroler Lech).

Die ahnlich groRen Restbestédnde an der Tiroler Hablen sich unter anderen biogeographischen,
Okologischen und evolutiondren Rahmenbedingung iekélt. Sie stellen also ein anders und nicht
weniger wertvolles Schutzgut dar und bedrfen, dige Bestande der Nordalpen, eines nachhaltigen
Schutzes im regionalen bis internationalen Kontext.

(Foto: Archiv Institut fir Naturkunde & OkologieGh. Béhm).
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