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Sehr geehrter Herr LH.-Stv. Ok.-Rat Anton Steixner,
Sehr geehrte Damen und Herren der Expertengruppe,

die Tiroler Umweltanwaltschaft (in Folge kurz LUA) steht den Anstrengungen, ein
nachhaltiges und konsensorientiertes Konzept zur Wasserkraft in Tirol zu entwickeln,
prinzipiell sehr positiv gegeniiber (Anmerkung LUA: Derartige fachlibergreifende Konzepte flr
Tirol waren flr erneuerbare Energietrager wie insbesondere Sonne und Biomasse ebenso
erforderlich.).

Der vorgeschlagene Weg der Beteiligung der Offentlichkeit wird als sehr positiv und fir
zukiinftige Konzeptentwicklungen als nachahmenswert angesehen.

Die mit der Offentlichkeitsarbeit auferlegte Selbstbindung, jeden Einwand bzw. Vorschlag zu
prifen und zu dokumentieren, wird seitens der LUA als Prozessqualitdt erachtet, die
schlussendlich zu einem sehr transparenten Ergebnis fihren wird.

Diese Bearbeitung sowie Bewertung der eingehenden Stellungnahmen ist nach Ansicht der
LUA nach eingehender und breiter Diskussion unter Beiziehung eines erweiterten Gremiums
vorzunehmen. Diesbeziglich sollten alle maBgeblichen Interessenvertreter in die
"Programmausarbeitung" eingebunden werden, um ein sehr hohes MaB an Konsens zu
erzielen. Damit kdénnte auch eine gute Ausgangsvoraussetzung fir die Umsetzung eines
derartigen Kriterienkataloges gewadhrleistet werden (Das nicht allen von den verschiedenen
Seiten vorgebrachten Anliegen Rechnung getragen werden kann, liegt in der Natur der
Sache. In einem Umfeld von unterschiedlichen und zum Teil widerspriichlichen Interessen ist
aber auf Basis sachlicher Grundlage eine Entscheidung zu treffen, die das Konfliktpotential
minimiert und zugleich die Prinzipien der Nachhaltigkeit berlcksichtigt.).
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Im Sinne ,...einer wirksamen Teilnahme der Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren in
Umweltfragen...." (Richtlinie 2003/4/EG betreffend Umweltinformation, Erwdgung 1) bzw. im
Sinne des Artikels 7 der Aarhus-Konvention wird grundsatzlich die aktive Beteiligung der
Bevolkerung auch im europadischen Kontext als notwendig, zeitgemaB und zielfihrend
erachtet.

In diesem Zusammenhang darf jedoch angemerkt werden, dass einige Textpassagen des
Konzeptes auch fir mit der Thematik vertraute BlirgerInnen nur sehr schwer verstandlich
sind und hinsichtlich dieses Aspektes verbessert werden sollten.

Vorab ist aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft fest zu halten, dass neue
Wasserkraftwerke weder zur Stromautarkie Tirols flihren werden, noch die langfristige
Lésung unseres Stromproblems darstellen (laut Berechnungen der
Landesumweltanwaltschaft ware der Stromerzeugungszuwachs bei einem Vollausbau der
Wasserkraft in  Tirol in spatestens 13 Jahren durch die angenommene
Stromverbrauchssteigerung egalisiert).

Deshalb ergibt sich aus Sicht der Landesumweltanwaltschaft eine klare Prioritatenreihung:

Die Bewahrung der flr Tirol reprasentativen Naturschatze steht fir die Umweltanwaltschaft
in ihrer Bedeutung an oberster Stelle.

Unmittelbar anschlieBend steht der bestmdgliche Ausbau im Bereich Energieeffizienz und im
Bereich des Energiesparens.

Erst an dritter Stelle sind neue Wasserkraftwerke dort an zu denken, wo sie den geringsten
Schaden in der Natur anrichten. Gleichwertig an zu denken sind die zwei bereits angefiihrten
erneuerbaren Energietrager: Sonne und Biomasse.

I. Zusammenfassende Feststellungen aus Sicht der
Landesumweltanwaltschaft

Folgende grundsatzliche Feststellungen” ergeben sich aus Sicht der LUA zum Entwurf
»,Wasserkraft in Tirol" (Die detaillierten Kritikpunkte bzw. Anderungsvorschldge kénnen Punkt
»11. Kritikpunkte im Detail* enthommen werden):

+ Die ,Checkliste fiir Wasserkraftwerke bis 15 MW Engpassleistung aus
naturschutzfachlicher Sicht" ist zur Vorabpriifung von
Kleinwasserkraftwerksprojekten entsprechend dem Regierungsbeschluss vom
19.12.2006 weiterhin heran zu ziehen.

* Bereits bei den Behdrden eingereichte Wasserkraftprojekte haben sich nach

Fertigstellung des Entwurfes einer Beurteilung durch die endglltigen Kriterien zu
unterziehen.
Dies bedeutet fiir die LUA zum einen, dass bis zur Fertigstellung und
Anwendung des Konzeptes keine Bewilligungen erteilt werden, und zum
anderen, dass die Kriterien auf alle noch nicht abschlieBend bewilligten Projekte
angewendet werden.

" Alle getroffenen Feststellungen, Kritikpunkte und Vorschlage beziehen sich nicht auf Kleinstkraftwerke zur
Inselversorgung (z.B.: zur elektrischen Versorgung von Schutzhitten).
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Das iiberarbeitete und fertig gestellte Konzept ,,Wasserkraft in Tirol — Kriterien
fiir die weitere Nutzung der Wasserkraft in Tirol" ist rechtlich verbindlich zu
machen. Diese rechtliche Verbindlichkeit hat insbesondere die von der LUA geforderten
Ausschlussflachen und Ausschlusskriterien zu umfassen.

Dabei ist aus Sicht der LUA der Vorschlag beziglich rechtlicher Verbindlichkeit (vgl. Punkt
1.5.6) abschlieBend (nochmalig) zu diskutieren und sind andere Vorgangsweisen (z.B.:
Regionalprogramme entsprechend § 55d WRG 1959; verordnetes
Raumordnungsprogramm) in Betracht zu ziehen.

Die Ausschlussflachen und Ausschlusskriterien stellen nach Ansicht der LUA ein
zentrales Element des Konzeptes dar. Ohne diese Pramisse darf aus Sicht der LUA
keine Gewichtung der verschiedenen Interessen vorgenommen werden, ohne nicht
Gefahr zu laufen, bestehende gesetzliche ,Mindestanforderungen™ an ein derartiges
Konzept zu unterlaufen. Folgende Ausschlussflachen bzw. Ausschlusskriterien werden
seitens der LUA gefordert (vgl. II., Ausfiihrungen zu Punkt 18):

- Alle Schutzgebiete Tirols,

- FlieBgewasserschutzzonen entsprechend der Checkliste flir Kleinkraftwerke aus
naturschutzfachlicher Sicht

- Naturdenkmaler deren Seltenheit, Eigenart und Schénheit wesentlich von einem
Gewadsser gepragt sind,

- Flussstrecken von dsterreichweiter Bedeutung (entsprechend der Kampagne ,Lebende
Flisse", Initiative des Lebensministeriums und des WWF) sowie

- einzigartige und empfindliche Gewasserabschnitte entsprechend dem Naturschutzplan
FlieBgewdsser.

Aufgrund der sich fachlich Uberlagernden Kriterien der Energiewirtschaft und
Wasserwirtschaft sollten diese Bereiche aus Sicht der LUA zu einem Fachbereich
zusammen gefltihrt werden (vgl. diesbeziigliche Ausflihrungen unter II.).

Die Raumordnungskriterien sind nach Ansicht der LUA zur Ganze zu Uberarbeiten. Nach
Meinung der LUA ist eine stidndige thematische Uberlagerung der Kriterien dieses
Fachbereiches gegeben und zudem stimmen die Uberschriften der Kriterien mit ihren
Inhalten oft nicht Uberein. Schutzgebiete als (berdrtliche raumplanerische
Lenkungsinstrumente werden nicht behandelt.

Nach Ansicht der LUA sollte der Kriterienkatalog um den Fachbereich ,,Umwelt-
und Klimarelevanz" erweitert und diesbeziiglich Kriterien durch eine/n
Experten/in erarbeitet werden. Nur so kann nach Ansicht der LUA sichergestellt
werden, dass dieser wesentliche Fachbereich entsprechend qualifiziert abgearbeitet wird.
Mehrere pauschale bzw. vereinfachende Aussagen zu diesem Themenbereich, wie sie sich
im derzeitigen Konzept wieder finden, geben nach Ansicht der LUA begriindeten Anlass,
in diesem Bereich nachzubessern.

Nach Ansicht der LUA dient das vorliegende Konzept dazu, FlieBgewdsserraume
aufzuzeigen, in denen Kraftwerksprojekte unter dem Blickwinkel aller
betroffenen Fachrichtungen madglich sind. Die vorgeschlagene Gewichtung der
einzelnen Fachbereiche triagt diesem Ziel nicht Rechnung, sondern lasst im
Zweifel ein iliberwiegen von wirtschaftlichen und raumordnungsfachlichen
gegeniiber Okologischen Belangen zu und kann dadurch zu einer
systematischen Interessensabwagung pro Kraftwerksprojekt fithren. Dies kann
nicht Ziel des vorliegenden Konzeptes sein (vgl. II. Punkt 19).



-4 -
Die gewasserdkologischen Kriterien sollten zwei zusatzliche Kriterien umfassen:
Zum einen sollten die ,weiteren Staukriterien (Punkt 2.4.4.5)" in der Kriterientabelle
aufgenommen werden.
Zum anderen ist es aus Sicht der LUA notwendig, die Renaturierungs-Potentialflachen der
Studie ,Revitalisierungskonzept Inn (2005)" als Kriterium aufzunehmen, um gerade diese
wichtigen und letzten Potentialflachen an unserem HauptflieBgewasser in die
schlussendliche Bewertung integrieren zu kénnen.
Ebenso sollten gewasserdkologische Ausschlusskriterien festgelegt werden (in Anlehnung
an die Beispiele 6kologisch wertvoller Gewasserstrecken des Entwurfes des nationalen
Gewadsserbewirtschaftungsplanes, Seite 198).

Die Bedeutung des gewdsserokologischen Kriteriums Mindestabfluss bzw.
Mindesteinzugsgebiet ist seitens der LUA hervor zu heben: Damit wird einer
langjahrigen Forderung des Naturschutzes, namlich Kleinstgewasser vor einer
energiewirtschaftlichen Nutzung und den damit verbundenen massiven &kologischen
Auswirkungen zu schiitzen, Rechnung getragen.

Aus Sicht der LUA ist folgender Entscheidungsbaum einzuhalten, um einen
ausreichenden Schutz fiir die Naturschiatze Tirols zu gewdhrleisten:

Potentialraum bzw. potentielles Projekt

Erste Ebene

Liegt der Untersuchungsraum bzw. das geplante Projekt Ja
in einer Ausschlussfldche, wirkt das Projekt nachteilig in eine Ausschlussflache
bzw. liegt ein Ausschlusskriterium
hinsichtlich Naturschutz und/oder Gewéasserékologie
vor?

Nein Zweite Ebene

Liegt der Untersuchungsraum bzw. das geplante Projekt Ja
in einer Ausschlussfldche, wirkt das Projekt nachteilig in eine Ausschlussfldche
bzw. liegt ein Ausschlusskriterium
hinsichtlich anderer Fachbereiche
vor?

Nein Dritte Ebene

Beurteilung der Einzelkriterien, Gewichtung innerhalb der Fachbereiche )
und schlussendliche Gewichtung der Fachbereiche zueinander negativ
entsprechend Uberarbeitetem Gewichtungsschltssel

positiv
Positive integrative Entscheidung Negative Entscheidung
bezlglich bezliglich
Projektsraum bzw. geplantem Projekt Potentialraum bzw. geplantem Projekt




II. Kritikpunkte im Detail

1. (Seite 6, Abs 1): Der im europdischen Vergleich deutlich h6here Stromerzeugungsanteil
wird auf die sehr guten Voraussetzungen (Reliefenergie, Niederschlagsmengen) in Osterreich
zurtickgefiihrt.

Diese Betrachtung simplifiziert und vernachlassigt nach Ansicht der LUA einen
entscheidenden Faktor: politische Schwerpunktsetzung.

Deutschland hat nicht die besten Vorraussetzungen fir die Erzeugung elektrischer Energie
durch Sonnenstrahlung - und ist trotzdem Weltmeister in dieser Art der Stromerzeugung
(2006 erzeugte Deutschland aus Sonnenenergie 2.220 GWh, Italien zur selben Zeit unter
wesentlich besseren Strahlungsvorraussetzungen nur 125 GWh!). Dieser Umstand basiert auf
der entsprechenden politischen Schwerpunktsetzung bei der deutschen Umsetzung der
européischen Okostromrichtlinie.

2. (Seite 9, Abs 2): ,Die verminderte Ausbauaktivitdt der ésterreichischen Wasserkraft in
den vergangenen Jahren darf daher nicht auf ein bereits nahezu vollstdndig
ausgeschopftes Potential zuriickgefihrt werden...... "

Dieser Aussage kann seitens der LUA nicht gefolgt werden, weder bei nationaler noch
tirolweiter Betrachtung.

Zahl der Bescheide zu Kraftwerksanlagen geman TNSchG
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Abbildung 1: Zahl der naturschutzrechtlichen Bescheide zu Wasserkraftwerken in den letzten
10 Jahren.

Die LUA kann im Bereich der naturschutzrechtlichen Erledigungen zu Wasserkraftwerken in
Tirol keine Verminderung der Ausbauaktivitat erkennen.
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Zudem durfte aus Sicht der LUA eine zukiinftige Reduktion der Ausbauaktivitat sehr wohl auf
ein verringertes Potential durch bereits bestehende Kraftwerksnutzungen zurlickgefiihrt
werden kénnen. Das in diesem Zusammenhang angefihrte technisch-wirtschaftliche Potential
(VEO 2008) ist aus Sicht der LUA kein geeignetes Mittel zur Abkldrung der Frage, inwieweit
noch Naturrdume vorhanden sind, die ohne den Verlust 0&kologisch wertvoller
Gewasserstrecken energiewirtschaftlich genitzt werden kdnnten.

!‘ tirolerumwelt

‘._ anwaltschaft

4

Wasserentnahmen fiir Kraftwerke in Tirol
(Stand: November 2009, aus: Wasserbuch Tirol)

Zahl der Wasserentnahmen: 1.194
Zahl der Kraftwerke: 989

GIS-Datenquelle:
Amt der Tiroler Landesredierunda. tiris

Abbildung 2: Aktueller Stand (November 2009) der Wasserentnahmen durch Kraftwerke in
Tirol. Aus Sicht der LUA ist die Mdoglichkeit, dass das noch vorhandene Potential filr
Wasserkraftnutzung in Tirol durch bereits bestehende Kraftwerke eingeschrankt wird,
durchaus realistisch.

3. (Seite 10, Abs 4): ,Bei der Erstellung des Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplanes
(NGP) ist Ziel der WRRL u.a., fir die Wasserkraft eine nicht nur 6konomische, sondern auch
Okologische Nutzung zu finden."

Fir die LUA ist es wesentlich, dass im Zuge der vorliegenden Studie bei Verweisen auf
andere Materialien (Gesetze, Studien, Sekundarliteratur), diese moglichst wertfrei und
maoglichst neutral wiedergegeben werden.

Dies ist in der konkreten Textpassage -wie auch in zahlreichen weiteren Passagen der
Préambel- aus Sicht der LUA nicht der Fall.

Die WRRL gibt folgende Ziele —im Gegensatz zur oben angeflihrten Textpassage- vor:
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,Ziel dieser Richtlinie ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir den Schutz der
Binnenoberflichengewésser, der Ubergangsgewdsser, der Kiistengewdsser und des
Grundwassers zwecks

* Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des Zustands
der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhdngenden Landdkosysteme und
Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

* Fbérderung einer nachhaltigen Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen
Schutzes der vorhandenen Ressourcen,

* Anstrebens eines stdrkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquatischen Umwelt,
unter anderem durch spezifische MaBnahmen zur schrittweisen Reduzierung von
Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prioritdren Stoffen und durch die Beendigung
oder schrittweise Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prioritdren
geféhrlichen Stoffen;

* Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers und
Verhinderung seiner weiteren Verschmutzung, und

* Beijtrag zur Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen

und Ddrren, ...." (Richtlinie 2000/60/EG)

Somit ist es nach Ansicht LUA im Zusammenhang mit der Wasserkraft nicht Ziel der WRRL
und in Folge der nationalen Umsetzung der WRRL ,...flir die Wasserkraft eine nicht nur
6konomische, sondern auch &kologische Nutzung zu finden", sondern eine weitere
Verschlechterung unserer aquatischen Okosysteme hintan zu halten, diese zu schitzen und
ihren Zustand zu verbessern. Unter dieser Pramisse soll eine nachhaltige Wassernutzung
geférdert werden.

Somit ergibt sich aus Sicht der LUA schon gesetzlich eine klare Gewichtung bzw.
Reihung der Kriterien!

4. (Seite 12): Die LUA kann mehreren Aussagen zu den Rahmenbedingungen einer
zukinftigen Stromversorgung nicht folgen:

Zum einen wird mit einem gleich bleibenden fortlaufenden Trend bei der Erhdhung des
Stromverbrauches in Osterreich pro Jahr gerechnet.

Dazu ist anzufihren, dass der Inlandsstromverbrauch seit Oktober 2008 einem
ununterbrochen ricklaufigen Trend folgt (in den ersten 9 Monaten 2009 um 5,2 % geringerer
Stromverbrauch als 2008; Quelle: Energie-Control GmbH).

Zum Zweiten wird angeflihrt, dass seit 1991 die Stromimporte die jeweiligen Stromexporte
Uibersteigen und Osterreich somit Nettostromimporteur geworden ist.

Fir 2006 wird dabei ein Importiiberschuss von 7.900 GWh angegeben (nach Ansicht LUA
unter Verwendung der Daten der Energie-Control GmbH 6.345 GWh). Im selben Jahr
verbrauchten die &sterreichischen Pumpspeicherkraftwerke 3.336 GWh. Deshalb kénnen
seitens der LUA zur ,Netto-Beurteilung der Import-Export-Situation Osterreichs und
entsprechend Tirols erst qualitative Aussagen getroffen werden, wenn eine allfallige
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Versorgung der Pumpspeicher durch Stromimporte mit Zahlenmaterial hinterlegt und in der
Bilanz entsprechend ausgewiesen und beriicksichtigt wird.

5. (Seite 12): Das Argument, dass ,der Boom an Windkraftwerken........ zu einem erhéhten
Bedarf an Schattenkraftwerken (Anmerkung LUA: regelbare Kraftwerke, im Falle Tirols
Pumpspeicherkraftwerke) fihrt" entspricht nach Ansicht der LUA nicht mehr den aktuellen
Entwicklungen. Zum einen sind die Energieversorgungsunternehmen selbst bestrebt durch
Regelmechanismen und neue Speichertechniken mittelfristig die hohen Kosten fir
Regelenergie zu senken, zum anderen verbessern sich die Windprognosen standig und sinkt
dadurch ebenfalls die Notwendigkeit von ,Schattenkraftwerken®.

6. (Seite 13): ,Durch die Stilllegung alter Kraftwerke und dem reduzierten Ausbau neuer
Kraftwerke ist ein groBer Bedarf flr neue Kraftwerke wédhrend der letzten Jahre entstanden.™

Dieser stark vereinfachenden Aussage kann seitens der LUA nicht gefolgt werden.
Zum ersten kann die LUA die Feststellung der Stilllegung und des reduzierten Ausbaues nicht
nachvollziehen (vgl. Punkt 2).

Zum Zweiten lasst diese Feststellung Einsparungspotentiale sowie die madglichen
Entwicklungen im Bereich anderer erneuerbarer Energietrager auBer Acht.

Beispielhaft darf das vorhandene ,theoretische Einsparungspotential® im Bereich von
Elektroheizungen in Osterreich angefiihrt werden:
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Verteilung des Jahresstromverbrauchs 2008 auf die
Verbrauchskategorien

/ \ » rund 2.658 GWh

Anteile in % - alle Haushalte')

Q: STATISTIK AUSTRIA, Energiestatistik: Strom- und Gastagebuch 2008. Erstelit am: 11.02.2009. - ') Alle Haushalte*
beinhaltet alle teilnehmenden Haushalte, unabhangig davon, ob sie tatsachlich Eintragungen in der entsprechenden
Auswertungsposition hatten oder nicht. - ¥) Den Verbrauchskategorien nicht zuordenbarer Stromverbrauch. - ?) Inklusive
Kohi- und Klimagerate, Zusatzheizung.

Abbildung 3: 2008 wurden entsprechend den Daten der Statistik Austria sowie der Energie-

Control GmbH rund 2.658 GWh in Osterreich im Bereich Elektroheizungen verbraucht.

Demzufolge einen groBen Bedarf an neuen Wasserkraftwerken zu veranschlagen, ohne
diesen Bedarf in Relation zu vorhandenen Einsparungspotentialen bzw. zum Ausbau anderer
erneuerbarer Energietrager zu stellen, ist fir die LUA nicht zielfiUhrend.

Sollte dennoch derzeit eine Stilllegung alter Kraftwerke erfolgen, regt die LUA an, diese nach
modernen technischen, wirtschaftlichen und &kologischen Kriterien zu reaktivieren (unter
Ausnutzung der hierflir vorgesehenen Férdermittel).

7. (Seite 22, 1.5.6): ,....Dabei wird in vielen Fillen eine Adaption an die speziellen
Gegebenheiten des Projektes und eine entsprechende Detaillierung unumgénglich sein.™

Nach Auffassung der LUA sollte das Ziel eines Kriterienkataloges flir die weitere Nutzung der
Wasserkraft in Tirol die schlussendliche Findung allgemein gultiger Kriterien sein. Eine
entsprechende Detaillierung im Falle eines Einzelprojektes ist unter Umstanden sinnvoll, eine
Adaption des Kriterienkataloges an spezielle Gegebenheiten eines Projektes wiirde nach
Ansicht der LUA dem eigentlichen Ziel - der Findung allgemein giltiger Kriterien -
zuwiderlaufen und die Einzelprojektbetrachtung wiederum in den Vordergrund stellen. Der
mogliche Mehrwert des vorliegenden Konzeptes wdre durch diese beschriebene
Vorgehensweise gefahrdet.
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8. (Seite 39/40): ,Die Wasserkraft stellt heute nach der Kernenergie die bedeutendste CO,-
freie Technologie im europdischen Strommix dar."

Dieser wiederum stark vereinfachenden Aussage kann seitens der LUA nicht gefolgt werden.

In  diesem Zusammenhang ist klar zwischen Pumpspeicherkraftwerken und
Laufkraftwerken/Ausleitungskraftwerken zu unterscheiden: Wahrend die letzten beiden
lediglich wahrend der Errichtungsphase nicht CO,-neutral sind, sind im Fall von
Pumpspeicherkraftwerken zwei wesentliche CO,-Quellen in der Bilanz zu beriicksichtigen:

- der bei der Erzeugung des Pumpstromes verursachte CO,- Aussto3 und

- der Verlust der natlrlichen CO,- Speicherung der durch die Speicher Uberfluteten
Talbdéden: Dicke Humusschichten, aber vor allem intakte Moore gehéren zu den
groBen terrestrischen Kohlenstoffspeichern (z.B.: speichern Moore 1120 Tonnen
Kohlenstoff pro Hektar). Werden intakte Bdden bzw. lebende Moore/Niedermoore
Uberflutet, geben sie Unmengen von CO, an die Atmosphdre ab (Zitat Prof. Michael
Succow, Okologe an der Universitit Greifswald, im Hamburger Abendblatt vom 13.
November 2006: ,,....... Dagegen seien entwésserte oder ertrinkende Moore wahre
~Kohlenstoffbomben". Sie geben den Kohlenstoff in Form von riesigen Mengen
Kohlendioxid (CO,) in die Luft ab, wdhrend wachsende Moore dieses wichtigste
Treibhausgas aufnehmen und nur einen kleinen Teil des Kohlenstoffs in Form von
Methan wieder Freisetzen.")

9. (Seite 45, Punkt 6.): ,Vermeidung von CO,-Emissionen im konventionellen
Kraftwerkspark"

In diesem Zusammenhang ist zwischen den verschiedenen Kraftwerkstypen gemaB Punkt 8
zu unterscheiden und sind diese ebenso verschieden hinsichtlich ihrer CO, Relevanz zu
beurteilen.

10. (Seite 47): Kriterien der Energiewirtschaft

Die Kriterien Spezifische Investitionskosten und Effizienz der Energieproduktion (berlappen
sich inhaltlich nach Ansicht der LUA und finden sich zudem in den Kriterien der
Wasserwirtschaft (Ausbaugrad) wieder. Diese Doppel- und Dreifachnennungen werden
weitere Berechnungen bzw. Gewichtungen ,verzerren® und somit nach Ansicht LUA
endglltige Aussagen Uber Planungsraume bzw. konkrete Projekte anhand des
vorgeschlagenen Kriterienkataloges sehr ,unwissenschaftlich™ erscheinen lassen.

Zudem ist das Kriterium Spezifische Investitionskosten aus Sicht der LUA kein Kriterium fir
einen etwaigen weiteren Ausbau der Wasserkraft in Tirol, da es zur Ganze im
Verantwortungsbereich der BetreiberIn liegt, welche Investitionskosten sie/er sich leisten
kann oder eben nicht.
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11. (Seite 49, letzter Absatz): Die beschriebene Potentialnutzung tberlappt sich nach Ansicht
LUA in wesentlichen Aussagen mit den Kriterien der Energiewirtschaft. Zudem kann dem
Entwurf nicht enthommen werden, ob es sich bei diesem Begriff um ein rein ,physikalisches
Potential® handelt, oder ob auch schon verschiedene andere Landesinteressen (Naturschutz,
Gewasserdkologie) miteinflieBen.

Sollte ersteres der Fall sein, ist es nach Ansicht der LUA modglich, dieses Kriterium
modellfahig zu machen.

Sollte zweiteres der Fall sein, ist dieses Kriterium von zahlreichen anderen Kriterien abhangig
und somit als ,,echtes" Kriterium ungeeignet.

12. (Seite 59 - 63): Kategorisierung und Bedeutung der Kriterien — Wasserwirtschaft

Potentialnutzung: Entsprechend der Beschreibung dieses Kriteriums (Seite 54, letzter Absatz)
sollte nach Ansicht LUA eine Modellféhigkeit gegeben sein.

Ausbaugrad, Spezifischer Ausbaudurchfluss, Uberschreitungsdauer: Nach Ansicht der LUA
handelt es sich hierbei um keine Kriterien, die in einem Konzept zur Findung ,von
Kraftwerksmoéglichkeiten ohne konkrete Projekte und in Folge von einem Gesamtpotential
(vgl. Seite 18/19)" hilfreich sind. Diese Kriterien werden nach Ansicht LUA erst bei der
Beurteilung eines konkreten Einzelprojektes relevant.

Verhéltnis genutzte Fallhéhe/Ldnge der Wasserfiihrung: Dieses Kriterium findet sich nach
Ansicht LUA bereits im Kriterienkatalog der Energiewirtschaft wieder (Spezifische
Investitionskosten/Effizienz der Energieproduktion).

Arbeitsbezogene Effizienz der Gewédsserbeanspruchung: Dieses Kriterium findet sich nach
Ansicht LUA bereits im Kriterium Potentialnutzung sowie im Kriterienkatalog der
Energiewirtschaft wieder (Effizienz der Energieproduktion).

Leistungsbezogene Effizienz der Gewdsserbeanspruchung: Dieses Kriterium ist nach Ansicht
der LUA ident mit dem Kriterium Arbeitsbezogene Effizienz der Gewdsserbeanspruchung bzw.
direkt ableitbar und liegt wiederum eine Doppelnennung (vgl. Punkt 10) vor.

Hochwasserdémpfung infolge Retention bzw. Hochwasserschutz infolge baulicher
MaBnahmen: Vorab ist aus Sicht LUA festzuhalten, dass es sich bei beiden Kriterien um
bautechnische Belange handelt, die a priori nicht zwangslaufig mit einem Kraftwerksprojekt
verbunden sein missen. Des Weiteren stellt sich fir die LUA die Frage, ob das Kriterium des
Hochwasserschutzes/ der Hochwasserdampfung im Lichte der Erkenntnis des Obersten
Gerichtshofes (OGH 10b285/04z), wonach Kraftwerksbetreibern seitens der Behdrde
betriebliche Vorschreibungen im Sinne eines Hochwasserschutzes nicht auferlegt werden
kdénnen, Gberhaupt sinnvoll bzw. nachvollziehbar ist/ sein kann.

Zudem wird auf ein sehr wichtiges Kriterium, die ,Beeinflussung natiirlicher Retentionsrdume
durch Kraftwerke® nach Ansicht LUA vergessen.

Gefdhrdungspotential: Dieses Kriterium ist aus Sicht der LUA aufgrund seiner logischerweise
sehr hohen Bedeutung auch in der Wertung mit ,sehr bedeutend" einzustufen.

Einfluss auf den Feststoffhaushalt: Aus Sicht der LUA ist der negative Einfluss von
Kraftwerken auf den Feststoffhaushalt mit sehr bedeutend einzustufen, da dieser Umstand
eine zentrale Wesenseigenschaft von FlieBgewassern beeinflusst und dementsprechend weit
reichende Konsequenzen haben kann.
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Immissionssituation: Dieses Kriterium entspricht bautechnischen Belangen, auf die bei der
Planung bzw. bei der Errichtung Rilicksicht genommen werden muss. Als echtes Kriterium
eignet sich dieser Punkt nach Ansicht LUA nicht.

Beeinflussung des Grund-/Bergwassers: Die mogliche Beeinflussung vorhandener
Wasserregime und damit die damit verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt sind nach
Ansicht LUA in ihrer Wertung als sehr hoch einzustufen.

13. (Seite 75 — 77): Kategorisierung und Bedeutung der Kriterien — Raumplanung

Vertrdglichkeit mit den  Festlequngen der Ortlichen Raumordnungskonzepte &
Flachenwidmungsplédne: Nach Ansicht der LUA ist dieses Kriterium sehr wohl modellfahig.
Diesbeziiglich sind aber auch ,andere® raumplanerische Festlegungen, wie z.B.:
Schutzgebiete, Raumordnungsprogramme, etc. mit aufzunehmen.

Wahrscheinlichkeit von Nutzungskonflikten: Nach Ansicht LUA findet sich dieses Kriterium im
Kriterium Vertrdglichkeit mit den Festlegungen der O&rtlichen Raumordnungskonzepte &
Fldchenwidmungsplédne bzw. vice versa wieder. Eines der Kriterien sollte demzufolge
gestrichen werden.

Hochwasserschutz: 1st bereits im Bereich Wasserwirtschaft genannt und gelten dieselben
Bedenken seitens LUA (vgl. Punkt 12).

Naturhaushalt: Dieses Kriterium findet sich im Bereich Naturschutz nicht modellfahig wieder.
Im Bereich Raumordnung wird es als modellfahig gefiihrt. Sollte es sich nur um Aussagen zu
Grinzonen bzw. 6kologische Freihalteflachen handeln, so ist dieses Kriterium nach Ansicht
LUA auch so zu benennen, da derartige Aussagen mit dem Begriff Naturhaushalt nicht in
Verbindung gebracht werden kdnnen. Ebenso ist dann zu Uberlegen, ob dieses Kriterium
nicht schon vom Kriterium Wahrscheinlichkeit von Nutzungskonflikten umfasst ist.

Sicherung von Erholungsréumen: Die wesentlichsten Erholungsrdaume Tirols -die Tiroler
Schutzgebiete- fehlen bei den zusatzlichen Raumordungskriterien zu diesem Kriterium.
Zudem ist nach Ansicht LUA das Kriterium zu prazisieren und die Dreifachnennung
Wahrscheinlichkeit von Nutzungskonflikten- Naturhaushalt- Sicherung von Erholungsréumen
strukturell entsprechend zu beseitigen (vgl. Punkt 10).

Landschaftsbild: Nach Ansicht der LUA eine Vierfachnennung desselben Kriteriums. Warum
dieses Kriterium im Gegensatz zu den letzten zwei genannten Kriterien nicht modellféhig ist,
ist nicht nachvollziehbar (kann aus den OROK “s der Gemeinden enthommen werden).

Volkswirtschaftlichen Effekte: In Zusammenhang mit diesem Kriterium ist es fir die LUA im
Sinne einer echten volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Analyse von grundlegender
Bedeutung, dass die geplante Inanspruchnahme der Natur in Wert gesetzt wird und in die
Kosten-Nutzen-Analyse miteinfliet.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Kriterien im Bereich Raumplanung aus Sicht
der LUA zur Gdnze zu iiberarbeiten waren:

Sie Uberlappen sich inhaltlich und wesentliche raumplanerische Festlegungen im Land Tirol
fehlen zur Ganze: Schutzgebiete, wie z.B.: Ruhegebiete stellen zentrale gesetzliche
raumplanerische Festlegungen dar, die gerade im Bereich Erholungswert bedeutende
Funktionen tGbernehmen. Da der qualitativen Bewahrung von Schutzgebieten aufgrund ihrer
Ausweisung durch die Landesregierung ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse zukommt,



-13 -
ist die logische Konsequenz, dass sie Ausschlussflachen flir Wasserkraftwerke aus Sicht der
Raumordnung in einem derartigen Konzept darstellen muissten.

Die Aufzahlung verschiedener Widmungsflachen als Ausschlussflachen flir Speicherkraftwerke
verfehlt das eigentliche Raumordnungsthema und ist aus Sicht der LUA wenig zielfiihrend, da
kaum jemand andenken wird, einen Speicher im Bereich des Flughafens oder der
Eisenbahnstrecke zu planen.

14. (Seite 78, zweiter Absatz): ,Zentrales Ziel dieser gesetzlichen Bestimmungen ist die
Erreichung oder Wiederherstellung eines guten O&kologischen Zustandes bzw. eines guten
Okologischen Potentials (im Fall erheblich verdnderter Wasserkérper) aller Gewdsser mit
einem Einzugsgebiet E > 10 km2."

Nach Ansicht der LUA fehlt in dieser Feststellung das mindestens gleichwertige Ziel,
Gewasser, die sich in einem sehr guten Zustand befinden, zu schitzen (vgl. z.B.: Nationaler
Gewasserbewirtschaftungsplan, Vorschlag zum Schutz 6kologisch wertvoller
Gewasserstrecken unter Punkt 7.10.3.).

Der Einschrankung auf FlieBgewasser mit einem Einzugsgebiet von mehr als 10 km2 kann
seitens der LUA nicht gefolgt werden: Nach Kenntnisstand der LUA gelten die Ziele der WRRL
bzw. ihrer nationalen Umsetzung auch fir kleinere Gewasser, die Methoden zur Bewertung
von Zustanden und Eingriffen unterscheiden sich jedoch von den Methoden an groBeren
FlieBgewassern.

15. (Seite 88, Abbildung 15): Die Punkte Kontinuumsunterbrechungen, Sedimenthaushalt
und Stau werden in dieser Abbildung beim Kraftwerkstyp ,Laufstau™ mit mittlerer Relevanz (2
XX) angegeben. Nach Ansicht der LUA ist jedoch die Relevanz von Laufstaukraftwerken in
den Problemfeldern Kontinuumsunterbrechungen, Sedimenthaushalt und Stau als sehr hoch
anzusetzen (3 XXX).

16. (Seite 96 — 99): Kategorisierung und Bedeutung der Kriterien — Gewdsserbkologie

Vorab ist fest zu halten, dass das Kriterium ,,Gewédsserabschnitte, die Teil eines Natura 2000
Gebietes mit Schutzgut Fische sind" in Anlehnung an den NGP, Punkt 7.10.3.1. aus Sicht der
LUA fehlt.

Zudem sind nach Ansicht der LUA in einem Konzept zum ,Schutz dkologisch wertvoller
Gewasserstrecken unter zusatzlicher Nutzung der Wasserkraft flir Stromerzeugung (vgl. NGP,
Punkt 7.10.3)" Ausschlusskriterien aus gewdsserdkologischer Sicht fest zu legen. Der bloBe
Hinweis auf eine mdgliche Interessensabwagung gemaB § 104a Wasserrechtsgesetz ist flr
ein Planungsinstrument, wie es das vorliegende Konzept offensichtlich sein sollte, eindeutig
zu wenig, um generell gewdsserdkologische Ausschlussflachen kategorisch auszuschlieBen.

Zudem fehlen in der Kriterientabelle ,weitere Staukriterien®, wie sie im Textteil auf Seite 94
(Punkt 2.4.4.5) beschrieben sind. Aus Sicht der LUA ist ein diesbezligliches Kriterium in der
Kriterientabelle zu erganzen.
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Des Weiteren sollten aus Sicht der LUA die Renaturierungs-Potentialflachen, wie sie in der
Studie ,Revitalisierungskonzept Inn (2005)" aufgezeigt sind, als Kriterium am Inn
herangezogen werden und bei 6kologisch wichtigen Potentialflachen eine sehr sensible
Kategorisierung erfolgen.

Morphologie: Die Unterscheidung in bedeutend und sehr bedeutend -je nach prozentueller
Beteiligung der sehr guten Gewdsserabschnitte an der Gesamtldnge des jeweiligen
Gewassertyps- ist flr die LUA nicht nachvollziehbar: beide Situationen sind aus Sicht der LUA
mit sehr bedeutend zu bewerten.

Typenspezifische Ausprdgung: Dieses Kriterium ist nach Ansicht LUA in seiner Bedeutung
héher ein zu stufen, da es auf seltene/schitzenswerte abiotische Bedingungen schlieBen lasst
(z.B. geht die LUA davon aus, dass Tirol im Osterreichischen bzw. europdischen Kontext eine
besondere Verantwortung fiir Maanderstrecken in alpinen Hochtalern tragt und sich diese
Verantwortung in der Wertung wieder finden sollte.)

Vorschlag LUA: Unterschiedliche Wertungen je nach tirolweiter Haufigkeit der typspezifischen
Auspragung.

,Referenzstellen im weiteren Sinn: Fur die LUA ist es nicht nachvollziehbar, dass dieses
Kriterium nicht modellfahig ist.

17. (Seite 100, erster Absatz): Bei der Zusammenfassung der oben angegebenen
Einzelkriterien in Form einer Gesamtbewertung des Fachbereichs Gewédsserdkologie ist das
jeweils zutreffende einzelne Kriterium mit der hdéchsten Sensibilitdtsstufe (keine
Mittelwertbildung oder Aufsummierung aller Kriterien) ausschlaggebend. Um eine stdrkere
Differenzierung zu erreichen, wurde zusétzlich berlicksichtigt, wie viele Kriterien in der
hochsten Sensibilitdtsstufe zutreffen. Diese Differenzierung erfolgt aber in einem enger
begrenzten Wertungsraum, um die grundsétzliche Bewertungsmethode des einzelnen
limitierenden Kriteriums beizubehalten.

Seitens der LUA wird angeregt, diesen Absatz so zu Uberarbeiten, dass ihn jemand, der nicht
bei der Erarbeitung des Konzeptes dabei war, versteht.

18. (Seite 109, dritter Absatz): Ein Wasserkraftwerk bringt grundsétzlich Beeintrdchtigungen
von Naturschutzinteressen in einem bestimmten AusmalB mit sich. Daher ist es von Seiten
des Naturschutzes zwingend erforderlich, bestimmte, besonders sensible und wertvolle
Flachen als Ausschlussflichen fir Wasserkraftnutzung zu definieren (Nationalpark,
gewdsserbezogene Natura 2000 Gebiete, Naturschutzgebiete (sofern das definierte Schutzgut
durch die Wasserkraftnutzung betroffen ist), Sonderschutzgebiete (im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben)). Die Definition von Ausschlussflichen st nicht nur aus
umweltrelevanten fachlichen Grinden notwendig, sondern auch durch den gesetzlichen
Rahmen (TNSchG 2005, Nationalparkgesetz, @ FFH-Richtlinie,  Vogelschutzrichtlinie,
Verordnungen zu den Schutzgebieten) vorgegeben. Beziiglich Speicher werden
Landschaftsschutzgebiete als Ausschlussflichen definiert, da bei Speichern in
Landschaftsschutzgebieten aufgrund ihrer GréBe, Erscheinungsform (Démme,
Wasserspiegelschwankungen, Kunstbauten, ErschlieBungswege) und der dafiir notwendigen
Verluste an Natur- oder Kulturlandschaft mit erheblichen Beeintrdchtigungen des besonderen
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Landschaftsbildes und damit mit einer Unvereinbarkeit mit den Schutzzielen eines
Landschaftsschutzgebietes zu rechnen ist.

Ausschlussflichen stellen aus Sicht der LUA einen zentralen Bestandteil dieses
Konzeptes dar und sind zwingend notwendig, um eine fachliche und rechtliche
Basis zu schaffen, damit in weiterer Folge bestimmte Kriterien —auch Kriterien der
Wirtschaftlichkeit- aus Sicht der LUA iiberhaupt zugelassen werden konnen.

Eine Gleichbehandlung von naturkundlichen und wirtschaftlichen Kriterien, ohne
zuvor Tabuflaichen ausgeschlossen zu haben, wiirde aus Sicht der LUA einen
immanenten Systemfehler bedingen: Bei entsprechender Gewichtung (z.B.: wie auf
Seite 131 vorgeschlagen!) konnte aufgrund energiewirtschaftlicher und
wasserwirtschaftlicher Kriterien ein Standort durchaus noch positiv bewertet
werden, obwohl er aus naturkundlicher Sicht mitten in einem seltenen,
einzigartigen und/oder geschiitzten Gebiet zu liegen kommt und dementsprechend
negativ beurteilt wird.

Ein derartiges Ergebnis kann nicht das angestrebte Ziel eines Konzeptes sein, das
versucht, alle betroffenen Fachrichtungen bestméglich und in ihrem gesetzlichem
Stellenwert entsprechend zu integrieren.

Deshalb sind aus Sicht der LUA Tabuflichen absolut notwendig, da ansonsten das
System von ,gleichberechtigten™ Kriterien auBerhalb dieser Tabuflichen durch ein
~Rangsystem™ der Kriterien -mit entsprechender Erstreihung des Naturschutzes
und der Gewdsserdkologie- zu ersetzen ware.

Dabei ist aus Sicht eines konzeptiven Naturschutzes die Nennung von
Ausschlussflachen, wie sie sich bereits als , Mindestflachen" aus dem Gesetz
ableiten lassen, eindeutig zu wenig.

Die vorgeschlagenen Tabufldchen sind aus Sicht der LUA wie folgt zu ergdanzen:
- Alle Schutzgebiete Tirols,

. FlieBgewdsserschutzzonen entsprechend der Checkliste fiir Kleinkraftwerke
aus naturschutzfachlicher Sicht,

- einzigartige und empfindliche Gewdsserabschnitte entsprechend dem
Naturschutzplan FlieBgewasser,

- Naturdenkmadler, deren Seltenheit, Eigenart und Schénheit wesentlich von
einem Gewadsser gepragt sind sowie

- Flussstrecken von dsterreichweiter Bedeutung (entsprechend der Kampagne
~Lebende Fliisse", Initiative des Lebensministeriums und des WWF),

Fiir diese Tabufliachen sind jegliche Anlagenteile fiir Wasserkraftwerke bzw. von
auBen wirkende Projekte verboten.
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19. (Seite 126): Kategorisierung und Bedeutung der Kriterien — Naturschutz

Ist-Zustand / Naturndhe von FlieBgewdsserabschnitten: Die Kategorisierung ,nicht geeignet"
hat aus Sicht der LUA auch naturnahe FlieBgewdasserabschnitte zu umfassen.

Seltenheit der Gewdssernaturraumtypen: Die Kategorisierung ,nicht geeignet" hat aus Sicht
der LUA auch seltene Gewassernaturraumtypen zu umfassen.

20. (Seite 130): Gewichtung der Fachbereiche

Die LUA sieht den Prozess zur Ermittlung der Gewichtungen der einzelnen Fachbereiche sehr
kritisch und erkennt weder den fachlichen noch gesetzlichen Hintergrund zur gewahlten
Vorgangsweise.

Die Gewichtungen der einzelnen Fachbereiche sollten ihrem gesetzlichen Stellenwert
entsprechen und nicht einer Abstimmung unterliegen, z.B.: wlirde wahrscheinlich niemand
auf die Idee kommen, Uber Immissionsgrenzwerte mit Vertretern verschiedenster
Interessensgruppen (z.B.: Automobilclubs) abstimmen zu lassen.

Vorschlag LUA: Die Gewichtung ist entsprechend ihrem gesetzlichen Stellenwert von
einem/einer Rechtsexpertln (RechtsexpertInnenteam) festzulegen. Fir die LUA steht dabei
auBer Zweifel, dass gerade die Gewichtung der Gewasserdkologie aufgrund des gesetzlichen
Hintergrundes wesentlich héher einzustufen ist.

Vorschlag fir die Gewichtung aus Sicht der Landesumweltanwaltschaft:

Gewichtung in Prozent

Gewasserdkologie 25 %
Naturschutz 26 %
Raumplanung 10 %
Energie- und Wasserwirtschaft | 39 %

21. (Seite 136, vierter Absatz): ,Der hohe Wirkungsgrad, die hervorragende Regelbarkeit
und die Tatsache, dass im Betrieb keine Emissionen, Abgase oder CO,-AusstoB3 auftreten,
ebenso wie die lange Lebenszeit sprechen fiir den Einsatz der Wasserkraft."

Die LUA kann dieser wiederum sehr vereinfachten Darstellung zugunsten der Wasserkraft
nicht beitreten:

Zum ersten ist der Wirkungsgrad von Wasserkraftwerken je nach Typ differenziert zu
betrachten. Gerade Pumpspeicherkraftwerke reduzieren den  Wirkungsgrad der
aufgewendeten Pumpenergie nochmals und ist daher von einem sehr schlechten
Gesamtwirkungsgrad auszugehen (z.B.: kommt eine Schweizer Studie zusammenfassend
zum Schluss, dass , der ohnehin schlechte Wirkungsgrad thermischer GroBkraftwerke von 33-
40% in Kombination mit Pumpspeicherung auf 23-32% Wirkungsgrad gesenkt wird!)
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Zum zweiten darf entsprechend Kritikpunkt 8 auf den Umstand verwiesen werden, dass
gerade Pumpspeicherkraftwerke nicht CO,-neutral betrieben werden.

Ebenso ist aus Sicht der LUA die Veranderung der Dynamik des Stofftransportes bei
Staukraftwerken, die Schwall-Sunk-Situation bzw. die schubweise stoffliche Abgabe bei
Splilvorgangen eindeutig als Emission zu verstehen.

Mit freundlichen GriBen
Landesumweltanwalt

Johannes Kostenzer



