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Betreff: Isel in Osttirol —Deutsche Tamariske, Natura 2000 und Kraftwerksvorhaben

Sehr geehrter Herr Bundesminister Nikolaus Berlakovich!
Sehr geehrter Herr Landeshauptmann Giinther Platter!

Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin Mag. Ingrid Felipe!

Den Fliissen Osterreichs kommt aus vielen Griinden besondere Bedeutung zu. Eine der wichtigsten
ist jener als Lebensraum fir Tier- und Pflanzenarten. Leider sind durch anthropogene
Beeinflussungen die Fliisse heute in Osterreich groRteils verbaut oder gestaut. Den wenigen
verbliebenen Resten an natiirlichen Gewassern muss daher oberste Naturschutzprioritdt zukommen.
Im Falle der Isel und ihrer Seitenbéache trifft dies unbedingt zu.

Die Isel ist der letzte unterbrechungsfrei flieRende Gletscherfluss Osterreichs. Dies erméglicht auch
die hier vorkommende Palette an bedrohten und anderswo selten gewordenen Arten und Habitaten.
Solche Gewadsser sind ,Erinnerungsfliisse” und missen als Referenzgewadsser fiir die Nachwelt
unverdndert erhalten bleiben.

Ganz besonders hervorzuheben sind die Bestande der Deutschen Tamariske an der Isel. Diese stellen
neben den Vorkommen am Lech die wichtigsten Vorkommen der 6sterreichischen Zentralalpen dar.
Obwohl Tirol mit der Ausweisung der Tamariskenbestdnde am Lech bereits ein wichtiges
Vorkommen ins Natura 2000 Netzwerk eingebracht hat, ist es aus Griinden der geografischen
Abdeckung der Unterschiedlichkeit hinsichtlich Hydrologie, Gestein und Klima genauso wichtig und



erforderlich, die Bestande an der Isel nach Maligabe der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie flir das Natura
2000 Schutzgebietssystem zu nominieren. Die Bestdnde der Isel sind schon alleine deshalb nicht
durch die Nominierung der Lechbestande ausreichend abgedeckt, weil es sich an der Isel um ein fast
einmaliges Vorkommen auf kristallinen Untergrund handelt und dieser Subtyp der Tamariskenfluren
eben nur an der Isel ausreichend vorkommt.

Ich mochte darauf hinweisen, dass ich bereits im Jahr 1974 und im Auftrag der Tiroler
Landesregierung ein Gutachten zu den Lechauen bei Stanzach (Kiesabbau) erstellt und auf die hohe
Schutzwiirdigkeit der Tamariske hingewiesen habe. Detailliert und flir das gesamte Talgebiet giiltig
war dann das Biotopinventar Lechtal , ebenfalls im Auftrag der Landesregierung erstellt.

Die Tamariskenfluren zdhlen zu den Habitaten von gemeinschaftlichem Interesse nach der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie, sind aber nicht von prioritarer Bedeutung. Zumindest fiir die Ostalpen
miiftten die noch wenigen Bestdnde zu den prioritdren Habitaten gerechnet werden. Zum Zeitpunkt
der Festlegung der NATURA2000-Nominierungen galt die — nicht rechtsverbindliche - Regel, dass bei
nicht prioritdren mehr als 20% der Gesamtflache enthalten sein miifSten, bei prioritdren Habitaten
mehr als 60%. Als offizieller Vertreter der Bundeslander in der Wissenschaftlichen Arbeitsgruppe bei
der DGXI unterstiitzte ich daher den Experten der Landesregierung Mag. PlGssnig in seiner Meinung,
dass die nominierten Bestande am Lech genligen wiirden. AuRerdem waren damals (2002) die
Bestdnde an Isel und Kalserbach weder in ihrer Ausprdgung, noch flachenmaRig kartiert und
insgesamt nicht so eindrucksvoll wie jetzt. Die von der DGXI beigezogene Expertin Dr. Schratt-
Ehrendorfer verlangte entgegen den Entscheidungskriterien die gesamte Ausweisung, ein
Standpunkt, der fachlich durchaus gerechtfertigt war, Die Vertreter der DGXI (ibernahmen diese
Sichtweise. Aufgrund der Rahmenbedingungen und der zu befiirchtenden massiven
Akzeptanzproblematik pladierten Mag. Pléssnig und ich dafiir, die Isel nicht in die Loste
aufzunehmen.

Durch die Arbeiten von Helmut Kudrnosvky liegen nun wesentlich verbesserte Unterlagen vor, die
mich zur Anderung der Position von damals veranlassen.

Nachdem Uber die Notwendigkeit der Ausweisung eines Natura 2000 Gebietes an der Isel fachlich
kaum Zweifel besteht, stellt sich daher die Frage nach dem WO und WIE GROSS? Hierbei missen fir
die Beurteilung einer fachlich sinnvollen Abgrenzung, die auch den sachlichen Anspriichen der
Kommission gentigen, die 6kologischen Anspriiche der Tamariske als wissenschaftliche Kriterien
dienen. Diese sind an sich fiir den Alpenraum und die Isel ganz gut bekannt. Entscheidend fiir das
dauerhafte Uberleben dieser Art ist — wie in der beigeschlossenen Studie von Landmann dargelegt —
nicht nur der Schutz und die Erhaltung der unmittelbaren Vorkommens der Tamariske selbst,
sondern vor allem die ungestorten Situation des Flussregimes im oberliegendem Einzugsgebiet. Auch
wenn in diesen Flussabschnitten moglicherweise ,nur“ wenige Pflanzen und kleinere
Tamariskengruppen wachsen, so ist der Schutz dieses Flussabschnittes ebenso wichtig. Denn die
Veranderung in Geschiebe- und Wasserhaushalt wird zu verdnderten Bedingungen im Unterlauf
fihren und die Situation flr die Tamarisken nachhaltig verdndern. Dariber hinaus stellen diese
Flachen dynamische Bestandteile des Tamariskengesamtbestandes dar und sind als Potentialflachen
unersetzbar. Aus diesem Grund sind auch am Tiroler Lech nicht nur einzelne Schotterbdnke mit den
besten Bestidnden der Tamariske als Natura 2000 Gebietsflichen ausgewiesen worden, sondern
vollkommen zu Recht das ganze Lechflusssystem.



Kollegen aus der Wissenschaft haben sich bereits seit Jahren Gedanken gemacht, wie eine
Abgrenzung eines Schutzgebietes an der Isel aussehen kénnte. Der Vorschlag von Dr. Kudrnovsky,
welcher als versiertester ,Tamariskenexperte“ in Osterreich gilt, kann als fachliche
Mindestanforderung angesehen werden und wird von den Unterzeichnern als ein Vorschlag
unterstitzt, der nach den Anforderungen der Habitat-Richtlinie den ,glinstigen Erhaltungszustand”
der Art sichern kann. Sie finden den Abgrenzungsvorschlag im Anhang. Es darf deutlich darauf
hingewiesen werden, dass eine Schutzgebietsausweisung, welche nur die Flachen einbezieht, an
denen die Tamariskenbestande tatsachlich wachsen, ohne Ricksicht auf Abflussregime, Geschiebe
und Dynamik, als fachlich unzureichend zuriickgewiesen werden muss und von der Europaischen
Kommission auch werden wird.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass die beigefiigte Studie von Dr. Landmann eindricklich zeigt,
dass die vorliegenden UVE Unterlagen lber Auswirkungen des Kraftwerks Obere lIsel auf die
Tamariskenbestande nicht ausfihrlich genug erscheinen und daher sehr kritisch zu betrachten sind.

Jingste Aussagen von Osttiroler Birgermeistern in der Presse verleiten hingegen zur Annahme,
beides ware moglich: Kraftwerke und Schutz der Deutschen Tamariske.

Dem muss ganz klar widersprochen werden. Es kann festgehalten werden, dass durch die
Veranderungen, die ein Kraftwerk an der Oberen Isel mit sich bringen wiirde, negative Auswirkungen
auf die Population der Deutschen Tamariske zu erwarten sind. Da es sich aber bei dieser Population
um eine der wichtigsten Osterreichs bzw. ganz Europas handelt, kann eine Beeintrichtigung nicht
toleriert werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein Kraftwerk an der Oberen Isel bzw. weitere
Kraftwerke an den Zubringern Schwarzach, Kalserbach und Tauernbach nicht mit den
Schutzbestrebungen der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie vereinbar und damit abzulehnen sind.

Als Unterzeichner finden sich iberzeugend viele sehr erfahrene und anerkannte Wissenschaftler,
welche Sie durch lhre Unterschrift ermutigen moéchten, engagiert fir den Schutz der Deutschen
Tamariske einzutreten und allen Kraftwerksvorhaben an der Isel eine deutliche Absage zu erteilen.
Sie sichern damit einen Rest beeindruckender Flussnatur von europdischem Format.

Wir hoffen auf Ihre Unterstlitzung und verbleiben
mit freundlichen GriRen

Univ. Prof. i.R. Mag. Dr. Georg Grabherr

Weitere Unterzeichner:

1. Univ.-Prof. Dr. Bernd Lotsch, Generaldirektor Naturhistorisches Museum Wien a.D.

2. Univ.-Prof. Dr. Brigitta Erschbamer, Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck, Institut fur
Botanik

3. Univ.-Prof. Mag. Dr. Klaus Oeggl, Institutsleiter, Forschungsgruppenleiter, Universitat

Innsbruck, Institut fir Botanik



5. Univ.-Prof. Dr. Peter Schonswetter, Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck, Institut fur
Botanik

6. Prof. Dr. Norbert Miiller, Fachgebiet Landschaftspflege& Biotopentwicklung Dep. Landscape
Management& Restoration Ecology Fachhochschule Erfurt - University of Applied Sciences Erfurt

7. Ass.-Prof. Dr. Konrad Pagitz, Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck, Institut fiir Botanik

8. Mag. Cicilia Lechner Pagitz, Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck, Institut fir Botanik

9. Univ.-Prof. Dr. Eugen Rott, Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck, Institut fir Botanik

10. Univ.-Prof. Dr. Susanne Muhar, Universitat fir Bodenkultur Wien, Institut flir Hydrobiologie

und Gewadssermanagement

11. Univ.-Prof. Dr. Mathias Jungwirth, Universitat fiir Bodenkultur Wien, Institut far
Hydrobiologie und Gewdssermanagement

12. Univ.-Prof. Dr. Stefan Schmutz, Universitat flir Bodenkultur Wien, Institut fir Hydrobiologie
und Gewassermanagement

13. Univ. Prof. i.R. Dr. Otto Moog, Universitat fiir Bodenkultur Wien, Institut fiir Hydrobiologie
und Gewadssermanagement

14. Priv.-Doz. Dr. Wolfram Graf, Universitat fir Bodenkultur Wien, Institut fir Hydrobiologie und
Gewadssermanagement

15. Univ. Prof. Dr. Herwig Waidbacher, Universitat fir Bodenkultur Wien, Institut fur
Hydrobiologie und Gewassermanagement

16. Univ.-Prof. Dr. Steven J. Weiss, Karl-Franzens University of Graz, Institut of Zoology

17. Univ.-Prof. Dr. Friedrich Schiemer, Universitat Wien, Department fiir Limnologie und
Hydrobotanik

18. Univ.-Prof. Mag. Dr. Konrad Fiedler, Universitdt Wien, Department fiir Populationsokologie
19. Mag. Helmut Kudrnovsky, Universitat Wien, unabhingiger Okologe

20. Univ.-Prof. i.R. Dr. Karl Sdnger, Universitdt Wien, Department fiir Naturschutzbiologie,
Vegetations- und Landschaftsokologie

21. Dr. Petra Hudler, Universitat Wien, Library ZOOBOT

22. Univ.-Prof. i.R. Dr. Roman Tiirk, Universitat Salzburg, Organismische Biologie

23. Univ.-Prof. i.R. Dr. Harald Niklfeld, Universitat Wien, Core Facility Botanischer Garten

24, Dr. Barbara-Amina Gereben-Krenn, Universitat Wien, Department fir Integrative Zoologie
25. Ass.-Prof. i. R. Mag. Dr. Wolfgang Punz, Universitdt Wien

26. Univ. Prof. Dr. Helmuth Sieghardt, Universitit Wien, Inst. f. Okologie und Naturschutz



27. Univ. Prof. Dr. Rudolf Maier, Universitat Wien, Department fiir Molecular Systems Biology

28. Em. O. Univ. Prof. Dr. Dr. Erich Hiibl, Universitat fir Bodenkultur Wien, Institut fiir Botanik



